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Informe de la Quinta Reunión del Grupo de Trabajo sobre 

Captura Secundaria de Aves Marinas, La Rochelle, Francia, 

1-3 de mayo de 2013 

 

PROPÓSITO 

Este Informe presenta los debates y las recomendaciones de la Quinta Reunión del Grupo 

de Trabajo sobre Captura Secundaria de Aves Marinas (GdTCS), que se llevó a cabo en La 

Rochelle, Francia, del 1 al 3 de mayo de 2013, junto con los avances logrados en la 

implementación del Programa de Trabajo del Grupo de Trabajo.  

 

INTRODUCCIÓN, BIENVENIDA Y DISCULPAS 

El Coordinador del Grupo de Trabajo sobre Captura Secundaria de Aves Marinas, Barry 

Baker, les dio la bienvenida a los miembros y observadores del Grupo de Trabajo (ANEXO 

1) y presentó al Vicecoordinador del Grupo de Trabajo, Anton Wolfaardt (Reino Unido). 

El Coordinador observó que había una gran cantidad de observadores presentes e invitó a 

todos los asistentes a contribuir plenamente con la reunión. Aquellos designados para para 

presentar los puntos de la agenda aceptaron entregar un informe escrito sobre dichos 

puntos, con texto de apoyo redactado por los participantes que realizaron presentaciones, 

así como por varias personas más. 

 

1.   CRITERIOS Y DEFINICIÓN DE LAS MEJORES PRÁCTICAS EN MEDIDAS 

DE MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA DE AVES MARINAS 

Ed Melvin presentó el SBWG5 Doc 31, que señaló que si bien el ACAP habitualmente usa 

el término “mejores prácticas” en relación con el asesoramiento que brinda sobre el uso de 

medidas de mitigación, no se había establecido ningún criterio para definir el significado de 

este término. El Grupo de Trabajo acordó que era necesario tratar este asunto, y recomendó 

que el ACAP aplicara los siguientes criterios al recomendar las tecnologías y técnicas de 

pesca consideradas mejores prácticas para reducir la mortalidad incidental de albatros y 

petreles en las operaciones pesqueras. 

Las distintas tecnologías y técnicas de pesca deben seleccionarse entre aquellas que 
reducen significativamente1 la tasa de mortalidad incidental de aves marinas a los niveles 
más bajos posibles según lo demostrado en las investigaciones experimentales.  

La experiencia ha demostrado que las investigaciones experimentales que comparan el 

desempeño de las tecnologías de mitigación candidatas con un control de no disuasión, 

cuando es posible, o con un status quo en la pesquería, arroja resultados definitivos. El 

análisis de los datos aportados por los observadores de las pesquerías tras ser recolectados 

                                                
1
 Todo uso de la palabra “significativo” en documento se interpreta en el contexto estadístico. 
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en relación con el desempeño relativo de los métodos de mitigación está plagado de 

innumerables factores de confusión. Cuando se demuestra una relación significativa entre el 

comportamiento de las aves marinas y la mortalidad de las aves marinas en un sistema o un 

grupo de aves en particular, las reducciones significativas en los comportamientos de las 

aves marinas, tales como la tasa de aves marinas atraídas a los anzuelos cebados, puede 

funcionar como aproximación para la reducción de la mortalidad de aves marinas. Lo ideal 

es que, cuando se recomienda el uso simultáneo de tecnologías y prácticas de pesca 

consideradas mejores prácticas, las investigaciones deben demostrar un desempeño 

significativamente mejor de las medidas combinadas. 

Las tecnologías y técnicas de pesca, o una combinación de éstas, deben contar con 

especificaciones claras y comprobadas, e índices de desempeño mínimos para su 

despliegue y uso.  

Algunos ejemplos incluyen: los diseños específicos de las líneas espantapájaros (longitud, 

longitud y materiales de las cintas; etc.), la cantidad (uno versus dos) y especificaciones del 

despliegue (como la extensión aérea y el momento de despliegue), calado nocturno definido 

según la hora entre el anochecer náutico y el amanecer náutico, y las configuraciones de 

lastrado del palangre, que especifiquen la masa y la colocación de pesas, o las partes 

lastradas.  

Se debe demostrar que las tecnologías y técnicas de pesca son prácticas, económicas y 

están ampliamente.  

Los operadores de pesca comercial más probablemente seleccionarán las medidas y 

dispositivos de reducción de la captura secundaria de aves marinas que cumplan con estos 

criterios, incluidos los aspectos prácticos relativos a las prácticas seguras de pesca en el 

mar.  

Las tecnologías y técnicas de pesca deben mantener o mejorar la eficiencia y, de ser 

posible, la captura de las operaciones pesqueras. Es poco probable que las medidas que 

comprometen la eficiencia de las operaciones pesqueras encuentren aceptación y 

cumplimiento.  

Las tecnologías y técnicas de pesca deben, en la medida de lo posible, evitar la captura 

secundaria de otros taxones.  

Por ejemplo, las medidas que aumentan las probabilidades de la captura de otras especies 

protegidas como, tortugas, tiburones y mamíferos marinos, no deben considerarse mejores 

prácticas (o solo se lo debe hacer en circunstancias excepcionales).  

Se deben proporcionar índices de desempeño mínimos y métodos para asegurar el 

cumplimiento para las tecnologías y técnicas de pesca, y se los debe especificar claramente 

en las reglamentaciones pesqueras. 

Algunos métodos relativamente simples para verificar el cumplimiento incluyen inspecciones 

en el puerto de las brazoladas, para determinar el cumplimiento del uso de pesas en las 

brazoladas, determinar la presencia de pescantes (líneas espantapájaros) para sostener las 

líneas espantapájaros, inspecciones de las líneas espantapájaros para determinar su 

cumplen con los requisitos de diseño. El monitoreo e informe del cumplimiento debe 

considerarse de muy alta prioridad para los organismos de aplicación. 
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RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se debe adoptar la definición de Mejores Prácticas descripta en el Punto 1 del informe del 

GdTCS (Párrafos i a vi) que puede usarse al preparar asesoramiento sobre las medidas de 

mitigación para reducir la captura secundaria de aves marinas. 

 

2.     MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA CON PALANGRE PELÁGICO 

2.1 Actualización de las investigaciones de las medidas de mitigación 

El punto 2 de la agenda se centró en el intercambio de información e incluyó presentaciones 

que destacaron las iniciativas específicas a la conservación de aves marinas en las 

pesquerías con palangre pelágico. Los 11 documentos recibidos en este punto de la agenda 

se dividieron en dos categorías: medidas de mitigación de la captura secundaria de aves 

marinas durante el calado del palangre o medidas de mitigación durante la recogida del 

palangre. Bajo la categoría de calado del palangre, se agrupó a los documentos en uso de 

pesas en brazoladas o líneas espantapájaros. A continuación se incluyen resúmenes breves 

de las presentaciones. Previo a la presentación de cada grupo, el Grupo de Trabajo, 

consideró adecuadas las recomendaciones sobre las mejores prácticas del ACAP vigentes 

para cada grupo, para promover debates dirigidos de los documentos que puedan sugerir 

cambios a las recomendaciones sobre las mejores prácticas existentes. 

Medidas de mitigación durante el calado del palangre 

Uso de pesas en las brazoladas 

SBWG5 Doc 33. En más de nueve expediciones, se observó a 92 equipos y 87.098 

anzuelos en la pesquería con palangre local de Brasil, para comparar la tasa de captura de 

las especies de peces objetivo en las brazoladas con destorcedores de plomo colocados a 2 

m y 5,5 m de los anzuelos. Se registró una captura de 3.868 peces de 16 taxones. Para las 

principales especies objetivo, la diferencia entre la CPUE total (cada 1.000 anzuelos) de 

brazoladas con destorcedores colocados a 2 m y 5,5 m del anzuelo fue ≤ un pez cada 1.000 

anzuelos, salvo para la especie Thunnus albacares, para la cual la CPUE fue de alrededor 

tres peces cada 1.000 anzuelos más para las líneas de 2 m comparadas con las líneas de 

5,5 m. El análisis de modelo lineal generalizado indica que no hubo una diferencia 

significativa entre el efecto de las líneas de 2 m o de 5,5 m en la tasa de captura de 

especies objetivo. Estos resultados apoyan un conjunto de pruebas cada vez mayor que 

indica que el hecho de colocar las pesas de la línea más cerca de los anzuelos no afecta 

negativamente la tasa de captura de las especies objetivo en la pesca con palangre 

pelágico. No se recomiendan cambios a las mejores prácticas en medidas de mitigación del 

ACAP sobre la base de estos resultados. 

SBWG5 Doc 34. La flota de pesca con palangre pelágico del sur de Brasil ha adoptado 

recientemente las luces eléctricas de pesca (LEP). Cada LEP lleva dos baterías AA, y 

debido a su peso fuera del agua (aproximadamente 160 g) algunos pescadores señalan que 

este dispositivo reemplaza el nuevo esquema de pesas de la línea de 60g ubicados dentro 

de los 2 m del anzuelo, conforme a lo exigido por las normas nacionales de Brasil. Se 

realizaron 66 repeticiones durante 11 calados para comparar la tasa de hundimiento de los 

anzuelos cebados con los destorcedores con pesas a 3,5 y 5,5 m de distancia del anzuelo, 
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en cada caso con y sin LEP. Los anzuelos en las líneas con pesas a 3,5 m tuvieron las tasas 

medias de hundimiento más rápidas (0,281 – 0,515 m/s), mientras que el anzuelo en la línea 

con pesas a 5,5 m tuvo la tasa media de hundimiento más lenta (0,182 – 0,431 m/s). Estos 

resultados sugieren que las líneas con 3,5 m con destorcedores de plomo de ≥60 g, con o 

sin LEP pueden lograr tasas de hundimiento satisfactorias, mientras que las líneas de 5,5 m 

no lo logran.  

SBWG5 Doc 45. Nueva Zelandia describió el diseño de una prueba experimental en el mar 

que evaluará, en condiciones de pesca normales, la eficacia y el efecto de la mitigación en 

la captura de peces para una serie de dispositivos de mitigación desarrollados a nivel 

internacional y que actualmente no tienen un uso difundido en Nueva Zelandia. Las pruebas 

están actualmente en curso y se presentarán los resultados en la próxima reunión. Nueva 

Zelandia buscó la colaboración de otros para estas pruebas o para trabajos similares en 

otros lugares que puedan tener resultados similares. 

SBWG5 Doc 49. Este documento presenta los resultados de un experimento para evaluar la 

efectividad de reducir la distancia entre las pesas y el anzuelo cebado para reducir las tasas 

de ataque de las aves marinas a los anzuelos cebados y la captura secundaria de aves 

marinas en el palangre pelágico. Este estudio también analiza el efecto en la captura de las 

especies objetivo. Se evaluaron dos tipos de brazoladas: un tratamiento de control formado 

por brazoladas uruguayas estándar con un destorcedor de 75 g a 4,5 m del anzuelo y una 

brazolada experimental con un Safe Lead de 65 g a 1 m de distancia de los anzuelos. El 

experimento se llevó a cabo durante cinco expediciones en un buque de investigación en el 

talud uruguayo. Los resultados demuestran que al reducir la distancia entre los anzuelos y 

las pesas en las brazoladas del palangre pelágico se pueden reducir los ataques de las aves 

marinas (incluidos los ataques múltiples) y la captura secundaria de aves marinas. Por otra 

parte, esta modificación parece no afectar significativamente la captura de las especies 

objetivo. 

SBWG5 Doc 50. Este documento evalúa los efectos de la turbulencia generada por la hélice 

y el casco en las tasas de hundimiento de los anzuelos cebados en un buque de pesca 

chileno y dos buques de pesca australianos. Se desplegaron los anzuelos en cinco lugares 

distintos en relación con la estela: cerca de la popa del buque en la línea central de la hélice; 

en la estela, en el lado ascendente y descendente de la hélice; y fuera de borda de la estela 

en el lado ascendente y descendente de la hélice. También se evaluaron dos métodos de 

despliegue de brazoladas: el “pesa de plomo primero” (lead sinker first) y “anzuelo y plomo 

juntos” (hook-and-sinker together). En cada uno de los tres buques, los anzuelos cebados 

en la posición central alcanzaron los 3 m de profundidad a una velocidad del 16%, 19% y 

30% más lenta que los de la siguiente posición más lenta. Los tiempos medios de 

hundimiento en las zonas ascendentes y descendentes de la hélice fueron prácticamente los 

mismos. El tiempo de hundimiento a 3 m en otros lugares distintos del centro de la estela 

variaron por solo 2 s (0,02 m/s). El equipo se hundió más rápidamente fuera de borda de las 

estelas del buque en el lado descendente de la hélice, aunque la ventaja de desplegar en 

esta área fue menor. El método de despliegue de las brazoladas no implicó ninguna 

diferencia para las tasas de hundimiento en cada una de las cinco posiciones de caída de la 

carnada. Los autores determinaron que los anzuelos deben colocarse de manera tal que se 

evite el área de turbulencia máxima a popa de los buques (es decir, en la posición central) 

para reducir la disponibilidad de los anzuelos cebados para las aves marinas y que las 
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carnadas se coloquen en las áreas que proporcionen la cobertura más efectiva (tanto 

lateralmente como distancia a popa) por parte de las líneas espantapájaros con cintas. 

SBWG5 Doc 51. Este documento compara las tasas de hundimiento y las tasas de captura 

de peces de dos nuevos esquemas de pesas en brazoladas en comparación con la 

configuración estándar de las pesas en la industria australiana del atún de 60 g a 3,5 m del 

anzuelo. Los anzuelos cebados en el equipo a los que se les colocó una pesa de plomo de 

120 g a 2 m del anzuelo alcanzaron profundidades de 2 m, 5 m y 8 m en un 16%, 58% y 

70% menos de tiempo, respectivamente, en comparación con el equipo estándar de la 

industria (60 g a 3,5 m). Los anzuelos cebados con plomos de 40 g en el anzuelo alcanzaron 

profundidades de 2 m, 5 m y 8m en un 33%, 28% y 25% menos de tiempo, respectivamente. 

No se detectaron diferencias en las tasas de captura de peces entre las configuraciones de 

las pesas. Esto indica que un plomo de 40 g en el anzuelo o muy cercano a éste (es decir, ≤ 

0,5 m) tiene más probabilidades de ser adoptado en las pesquerías debido a: una mayor 

seguridad para la tripulación; facilidad para realizar la inspección en el puerto para 

determinar el cumplimiento; menores costos de construcción; menos enredos en los 

depósitos; fácil despliegue. Sobre la base de los mejores perfiles de hundimiento, la 

ausencia de efectos en la captura de peces y una mayor seguridad para la tripulación, en 

enero de 2012, se modificaron las condiciones de permiso de los operadores de pesca de la 

pesquería con palangre pelágico de Australia para permitir la opción de la pesa de plomo de 

40 g en el anzuelo además del esquema actual de 60 g a ≤ 3,5 m del anzuelo. La 

modificación se aplica solamente a los operadores que pescan exclusivamente con carnada 

muerta (no con una mezcla de carnada viva y muerta).  

SBWG5 Doc 52. Este documento (Anexo al SBWG5 Doc 51) presenta datos que indican un 

alto cumplimiento del uso de plomos en el anzuelo en 12 inspecciones en el puerto de tres 

buques (>12.000 anzuelos). Recomienda que el ACAP aliente a las naciones que están 

adoptando pesas de anzuelos deslizantes bioluminescentes (lumo leads) en las pesquerías 

a que realicen inspecciones de los depósitos de los equipos en los puertos, y registren las 

incidencias de incumplimiento del posicionamiento correcto de los plomos de los anzuelos 

en las brazoladas e informen los hallazgos al ACAP en una fecha futura adecuada. 

SBWG5 Doc 31. Este documento sugiere que el uso de pesas deslizantes de 40 g debería 

considerarse parte de las mejores prácticas del ACAP en relación con el lastrado de las 

brazoladas en las pesquerías costeras estatales, reafirmando los argumentos presentados 

en el SBWG5 Doc 51. Esta propuesta se basa principalmente en la suposición de que es 

poco probable que los pescadores cumplan con las recomendaciones sobre las mejores 

prácticas del ACAP del uso simultáneo de líneas espantapájaros, líneas lastradas y calado 

nocturno, y que el lastrado del palangre es la única medida que brinda una protección 

totalmente confiable y efectiva contra la mortalidad de aves marinas. Además recomienda 

que se desarrolle asesoramiento sobre las mejores prácticas para el lastrado de las 

brazoladas para usarlo en aquellos casos en los que el lastrado del palangre es (o se asume 

que es) una medida de mitigación única.  

El Grupo de Trabajo observó que la preponderancia de la evidencia de las investigaciones 

experimentales actualmente indica que: 

1. el lastrado de brazoladas reduce las interacciones de las aves marinas sin ningún 

efecto detectable en las tasas de captura de peces; y  
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2. cuanto más cerca se colocan las pesas en la línea con respecto al anzuelo, más 

rápido se hunden los anzuelos cebados, lo que evita que sean alcanzados por las aves 

marinas que acuden a alimentarse, y por lo tanto, se reducen las probabilidades de 

interacciones y muertes de aves marinas con los palangres pelágicos.  

El Grupo de Trabajo recibió con agrado la información nueva que indica que las pesas de 

anzuelo deslizante brindan una tecnología que permite posicionar las pesas muy próximas a 

los anzuelos, mientras que minimizan las probabilidades de lesiones a la tripulación y 

ofrecen una mejor oportunidad para monitorear el cumplimiento del lastrado de las 

brazoladas.  

Líneas espantapájaros 

SBWG5 Doc 42. Este documento informa sobre los resultados de dos experimentos que 

comparan los diseños de las líneas espantapájaros que usan brazoladas sin lastre en el 

Pacífico Norte occidental, usando una tasa de ataques recientemente adoptada por los 

protocolos de distancia a popa (véase el documento original para obtener más información). 

El primer experimento comparó las líneas espantapájaros con líneas espantapájaros con 

cintas largas y cortas, con los datos recolectados por los pescadores. El segundo comparó 

tres diseños de líneas espantapájaros (cintas cortas en comparación con una combinación 

de cintas cortas y largas y en comparación con cintas cortas mezcladas con cintas largas) 

en un experimento controlado a bordo de un buque alquilado. Los resultados de ambos 

experimentos no señalaron una diferencia significativa en la captura de peces, los ataques o 

las cifras entre los diseños de las líneas y además señalaron que los enredos de las líneas 

espantapájaros con los flotadores superficiales eran problemáticos. Estos resultados 

parecen indicar que todas las líneas espantapájaros evaluadas no fueron efectivas para 

prevenir los ataques de aves marinas por el albatros de Laysan a una distancia dentro de los 

100 m del buque. Los ataques a las carnadas por parte de las fardelas fueron escasos. 

SBWG5 Doc 43. Este documento comparó dos líneas espantapájaros (en pares) con líneas 

espantapájaros simples en brazoladas sin lastre en experimentos controlados a bordo de un 

buque de pesca alquilado japonés en el Pacífico Norte occidental, usando la tasa de 

ataques recientemente adoptada por los protocolos de distancia (véase documento original 

para obtener más detalles). Los resultados mostraron que los pares de líneas 

espantapájaros reducen los ataques primarios del albatros de Laysan un 48%, los ataques 

secundarios un 46%, y las tasas de captura un 55% en comparación con las líneas 

espantapájaros simples. Se produjeron pocos ataques de aves dentro de los 75 m cuando 

se usaron pares de líneas. Las brazoladas sin lastre se hundieron a 2 m dentro de la 

extensión aérea de las líneas espantapájaros. Las nueve aves atrapadas fueron demasiado 

escasas como para establecer una comparación estadística de las tasas de captura 

secundaria. Los autores determinaron como conclusión que con los pares de líneas se 

obtenían mejores resultados, aunque era necesario continuar realizando pruebas para 

confirmar que los pares de líneas espantapájaros reducían significativamente la mortalidad 

de aves marinas cuando en comparación con las líneas simples.  

SBWG5 Doc 46. Este documento actualiza la información presentada por Uruguay en 

GdTCS-4 sobre la eficiencia de una línea espantapájaros simple para reducir la captura 

secundaria de aves marinas en la flota uruguaya de pesca con palangre pelágico. Se 

realizaron trece expediciones con buques de palangre para evaluar la efectividad en 

comparación con ninguna línea espantapájaros. El uso de una línea espantapájaros 
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demostró una disminución significativa de la captura secundaria de aves marinas. Dado que 

la línea espantapájaros se rompió en una alta proporción de equipos de líneas 

espantapájaros, ya sea por enredos con el equipo de palangre o por tensión, se realizó una 

segunda fase del experimento en 2012 para mejorar sus resultados. Durante cuatro 

expediciones, se usaron 26 equipos de palangre con una línea espantapájaros con varias 

modificaciones en el diseño y diversas operaciones de calado, que dieron como resultado el 

registro de tan solo dos enredos, una drástica reducción de la tasa de ruptura de las líneas 

espantapájaros. Este trabajo demuestra que el uso de líneas espantapájaros puede reducir 

la captura secundaria de aves marinas en las pesquerías con palangre pelágico cuando se 

coloca efectivamente. 

El Grupo de Trabajo agradeció los informes de las investigaciones en Japón sobre la 

prioridad de investigación del ACAP de evaluar el desempeño del uso de una línea 

espantapájaros en comparación con dos líneas espantapájaros en relación con las 

interacciones de las aves marinas. El Grupo de Trabajo notó lo aportes cada vez mayores 

de los científicos japoneses a la investigación de las medidas de mitigación de la captura 

secundaria de aves marinas, y además destacó que Japón lleva adelante el único programa 

de investigación activo sobre medidas de mitigación de la captura secundaria de aves 

marinas en el Pacífico Norte. El Grupo de Trabajo también agradeció el trabajo y los 

avances realizados por los científicos uruguayos sobre la alta prioridad de investigación del 

ACAP para reducir enredos de las líneas espantapájaros con el equipo de palangre y 

agradeció la información sobre los avances. 

Mitigación en la recogida 

SBWG5 Doc 44. Estados Unidos informó sobre la captura secundaria de albatros durante la 

recogida de la línea en la pesquería con palangre de poca profundad de Hawái. En esta 

pesquería, el calado del equipo debe realizarse por la noche y habitualmente la recogida se 

realiza durante el día. La mayoría de las interacciones con aves marinas se producen 

cuando los pescadores recuperan el equipo y las aves se alimentan activamente. En 2011, 

esta pesquería interactuó con 49 albatros de Laysan y 19 albatros de patas negras; el 78% 

de estas aves marinas fueron liberadas heridas y con vida. Estados Unidos recomendó que 

el ACAP recopile información de los países con pesquerías con palangre para facilitar la 

evaluación del nivel de captura secundaria de aves marinas durante la recuperación del 

palangre en comparación con el despliegue y otros factores operacionales.  

El Grupo de Trabajo reconoció que se produce la captura secundaria de aves marinas 

durante la recogida del palangre en varias pesquerías con palangre pelágico y demersal. El 

valor de compilar tal información, y trabajar para desarrollar y evaluar estrategias de 

mitigación durante la recogida se señalaron como importantes temas que se agregaron a las 

prioridades de investigación del ACAP para las pesquerías con palangre pelágico. 

2.2 Recomendaciones sobre las mejores prácticas 

Un producto principal de las reuniones del GdTCS fue la revisión de la información sobre las 

investigaciones actuales de las medidas de mitigación para las pesquerías con palangre 

pelágico y la preparación de asesoramiento sobre las mejores prácticas en medidas 

mitigación (ANEXOS 2 y 3, respectivamente). El Grupo de Trabajo actualizó ambos anexos 

para que incluyan la nueva información. Como sucedió anteriormente, se recomienda al 

Comité Asesor que avale este asesoramiento y que aliente a las Partes a que usen esta 
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información para orientar el desarrollo de una política y prácticas dentro de las pesquerías 

bajo su jurisdicción. 

2.3  Prioridades de investigación sobre medidas de mitigación 

El Grupo de Trabajo identificó las siguientes prioridades de investigación para medidas de 

mitigación para el método con palangre pelágico: 

Brazoladas lastradas: continuar trabajando para identificar configuraciones de lastrado de 

las brazoladas (masa, colocación, forma y cantidad de plomos y materiales) que sean 

efectivos para reducir las tasas de captura secundaria de aves marinas. Los estudios deben 

incluir evaluaciones de los efectos del lastrado de las brazoladas en la tasa de captura de 

peces pelágicos, y proporcionar datos que permitan una evaluación de la seguridad y los 

aspectos prácticos relativos de las diversas configuraciones del lastrado. Los estudios que 

evalúan la respuesta de las aves marinas (tasas de mortalidad y tasas de ataques) y peces 

(tasas de captura de especies objetivo y no objetivo) a las pesas (de distintas masas) 

colocadas en el anzuelo (pesas de anzuelo) y los atributos de seguridad de las pesas de los 

anzuelos constituyen la prioridad máxima para la investigación sobre el lastrado de las 

brazoladas.  

Líneas espantapájaros: El desarrollo métodos que mantengan al mínimo los enredos de la 

parte de la línea espantapájaros que entra en contacto con el agua con los flotadores del 

palangre, y al mismo tiempo generen suficiente arrastre para mantener al máximo la 

extensión aérea, continúa siendo la máxima prioridad para la investigación sobre las líneas 

espantapájaros. La investigación para evaluar la efectividad de las características del diseño 

de una línea espantapájaros en comparación con dos líneas espantapájaros (longitud, 

configuraciones y materiales de las cintas) y métodos para la recuperación y el 

almacenamiento efectivos de las líneas espantapájaros continúan siendo prioridades de 

investigación. 

Calado nocturno: determinar la efectividad de las líneas espantapájaros y el lastrado de las 

brazoladas por la noche caracterizando el comportamiento de las aves marinas por la noche 

mediante el uso de tecnologías térmicas o de visión nocturna. 

Combinaciones de las medidas de mitigación: continuar evaluando la efectividad del uso 

simultáneo de tres métodos de mitigación considerados mejores prácticas del ACAP (calado 

nocturno, lastrado de las brazoladas y líneas espantapájaros). 

Tecnologías novedosas: Continuar desarrollando tecnologías novedosas que liberen o 

protejan los anzuelos cebados en profundidades que impidan el alcance de las aves 

marinas. 

Tecnologías para la mitigación durante la recuperación: Desarrollar métodos que 

mantengan al mínimo la captura de aves marinas durante la recuperación de los anzuelos. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

i. apoye el asesoramiento actual que indica que una combinación de brazoladas 

lastradas, líneas espantapájaros y calado nocturno representan las mejores prácticas en 
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medidas de mitigación de la captura secundaria de aves marinas en pesquerías con 

palangre pelágico; 

ii. le dé prioridad al lastrado del palangre al considerar una medida de mitigación de la 

captura secundaria de aves marinas teniendo en cuenta que el lastrado del palangre es 

parte integral del equipo de pesca y tiene la ventaja de implementarse de manera más 

uniforme, sujeto a las siguientes condiciones: 

  a.  las características del esquema de lastrado deben estar adecuadamente    

especificadas; 

b. se deben abordar adecuadamente los problemas de seguridad; y 

c. se deben tener en cuenta los problemas relacionados con la aplicación a las 

pesquerías artesanales. 

iii. destaque la revisión de la tecnología de mitigación disponible para el equipo de 

palangre pelágico (ANEXO 2) 

iv. avale el asesoramiento sobre las mejores prácticas en medidas de mitigación en 

pesquerías con palangre pelágico (ANEXO 3) y aliente a las Partes a que usen esta 

información para guiar el desarrollo de la política y prácticas dentro de las pesquerías de su 

jurisdicción. 

 

 

3. MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA EN LA PESCA 

CON PALANGRE DEMERSAL 

3.1 Actualización de las investigaciones sobre medidas de mitigación 

SBWG5 Doc 10. Este documento proporciona una actualización del desarrollo reciente de 

una prometedora medida de mitigación para los buques de pesca con palangre denominada 

“lanzador de palangre de Kellian” que se estaba desarrollando en Nueva Zelandia. El 

dispositivo se remolca detrás del buque y guía la línea principal y las brazoladas a través de 

una serie de "rodillos" diseñados para hundir rápidamente los anzuelos encarnados. Hasta 

la fecha, el lanzador de palangre solamente se ha probado en forma preliminar en el mar en 

Nueva Zelandia y se están realizando pruebas de diseño y mayor desarrollo en un tanque 

estabilizador. Se observó que las pesquerías con palangre demersal de la costa de Nueva 

Zelandia incluyen una variedad de tipos de equipo, y que el lanzador de palangre Kellian 

tiene probabilidades de ser un dispositivo que puede aplicarse en varias de ellas, además de 

otras pesquerías con palangre demersal. 

SBWG5 Doc 40. Este documento brinda detalles del trabajo realizado por BirdLife Albatross 

Task Force en la pesquería con palangre demersal de Namibia de merluza. La mortalidad 

anual de aves marinas estimada para esta pesquería es de 22.821 (14.351 – 32.675) aves 

por año, de las cuales el 85% son petreles de barba blanca. Los experimentos de lastrado 

del palangre que comparan pesas de acero de 5 kg con las pesas de concreto que se usan 

actualmente en la pesca implican que la captura secundaria de aves marinas podría 

reducirse un 75% con el uso de las pesas de acero. Se recibieron con agrado estos 

hallazgos y se reconoció que las mejores prácticas en medidas de mitigación para esta 

pesquería deberían incluir una combinación de lastrado del palangre, calado nocturno y el 

uso de líneas espantapájaros. Las pruebas de las medidas de mitigación en el mar 
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informadas de años previos (GdTCS4 Doc 17) indican que posiblemente esta combinación 

puede reducir la captura secundaria de aves marinas a niveles mínimos. 

Se reconoció que las tasas acumulativas de captura secundaria con la pesca de arrastre de 

merluza de Namibia (SBWG5 Doc 38) y las pesquerías con palangre demersal de Namibia 

representaron los niveles más altos de captura secundaria en las pesquerías de arrastre y 

con palangre que se han tabulado para el GdT. Asimismo se observó que probablemente la 

procedencia de los petreles de barba blanca capturados era de las islas del Océano Índico; 

los albatros de ceja negra probablemente eran de la población cada vez menor de las Islas 

Georgias del Sur (South Georgia)2, y los albatros de pico amarillo vendrían de Tristán da 

Cunha, y la captura secundaria de albatros de pico fino del Atlántico destaca la prioridad de 

evaluar la población de los albatros de pico fino de Atlántico en Tristán. El GdT aceptó que 

tenía mucha prioridad una mayor participación con el Gobierno de Namibia para analizar su 

función con el ACAP.  

También se realizaron debates sobre la posible captura secundaria de las especies incluidas 

en la lista del ACAP en Angolo, y se acordó que los debates preliminares y las 

investigaciones con los organismos pertinentes en Angola era una prioridad para el Acuerdo. 

Se sugirió que comunicarse con la Comisión Actual de Benguela podría ser una manera 

productiva de comenzar este proceso. 

En relación con las pesquerías con palangre demersal, en términos generales, el Grupo de 

Trabajo identificó un problema compartido por Chile, Argentina, EE.UU. y posiblemente otras 

regiones, en las que las pesquerías con palangre demersal colocan boyas entre las pesas 

para elevar partes del palangre del fondo marino. Sin embargo, estas boyas enlentecen la 

tasa de hundimiento de los anzuelos, y en algunos casos, esto implica que los anzuelos no 

se hunden lo suficiente dentro del área protegida por la línea espantapájaros. En los 

EE.UU., los pescadores usan flotadores para reducir la depredación de la captura por parte 

de los mixines. En Argentina, se ha comprobado que la captura secundaria de aves marinas 

era más frecuente cerca de las boyas. Se propuso que una posible solución podría ser 

agregar una pequeña pesa al espinel y extender la línea de boya, lo que podría acelerar la 

tasa de hundimiento de los anzuelos cerca de las boyas en los primeros pocos metros. El 

GdT acordó que esto era un área de investigación prioritaria para el Acuerdo. 

3.2 Revisión de las medidas de mitigación actuales para el equipo de pesca con 

palangre demersal 

El Grupo de Trabajo destacó que los resultados de las investigaciones presentados en la 

reunión respaldaban el asesoramiento actual del ACAP sobre las mejores prácticas. Se 

presentó información sobre el sistema chileno, trotline, y se usó para actualizar tanto la 

revisión del ACAP y el resumen de las mejores recomendaciones en medidas de mitigación 

para palangre demersal. (ANEXO 4 y 5, respectivamente). Se recomienda que el Comité 

Asesor aliente a las Partes a que usen este asesoramiento para guiar el desarrollo de la 

política y prácticas dentro de las pesquerías con palangre demersal de sus jurisdicciones. 

                                                
2
 “Existe una disputa entre el Gobierno de la República Argentina y el Gobierno del Reino Unido de 

Gran Bretaña e Irlanda del Norte en relación a la soberanía de las Islas Malvinas (Falkland Islands), 

Islas Georgias del Sur (South Georgia) e Islas Sandwich del Sur (South Sandwich Islands) y áreas 

marítimas circundantes”.  
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3.3 Prioridades de investigación sobre medidas de mitigación 

El Grupo de Trabajo confirmó el asesoramiento previo de desarrollo y evaluación de las 

medidas de mitigación para buques pequeños continúan siendo una de las principales 

prioridades de investigación.  

Por otra parte, se recomendó que otra prioridad clave de investigación, junto con posibles 

opciones de mitigación, era abordar la influencia de colocar boyas adicionales entre las 

pesas en algunas pesquerías con palangre demersal para elevar partes del palangre del 

fondo marino y de esta manera, reducir las tasas de hundimiento. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

observe que los resultados de las investigaciones presentados en la reunión respaldan el 

asesoramiento actual del ACAP sobre las mejores prácticas;  

observe que la información sobre el sistema chileno, o trotline, presentado en la reunión se 

ha usado para actualizar tanto la revisión del ACAP (ANEXO 4) y resumen de las mejores 

recomendaciones (ANEXO 5) en medidas de mitigación para palangre demersal; 

aliente a las Partes a que usen este asesoramiento presentado en el Anexo 5 para guiar el 

desarrollo de la política y prácticas dentro de las pesquerías con palangre demersal de su 

jurisdicción; 

observe los altos niveles de mortalidad anual estimada de aves marinas en la pesquería con 

palangre demersal de Namibia de merluza, y aliente la adopción en Namibia de las mejores 

prácticas en medidas de mitigación; y 

avale la lista actualizada de prioridades de investigación, incluida la incorporación de una 

nueva área prioritaria de investigación: investigar como la colocación de boyas adicionales 

usadas en algunas pesquerías con palangre demersal afectaría las tasas de hundimiento 

para elevar partes del palangre del fondo marino, además de desarrollar opciones de 

mitigación. 

 

 

4. MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA EN LA PESCA 

DE ARRASTRE 

4.1 Actualización de las investigaciones sobre medidas de mitigación 

El Grupo de Trabajo revisó ocho documentos sobre la captura secundaria de aves marinas y 

las medidas de mitigación en las pesquerías de arrastre. El RU presentó el SBWG5 Doc 07, 

que presentó los resultados iniciales del trabajo realizado en la pesquería de arrastre 

demersal en las Islas Malvinas (Falkland Islands)2 para estudiar la relación entre los golpes 

que sufren las aves marinas contra los cables de arrastre y los niveles de mortalidad no 

observada o críptica. El documento también presentó un dispositivo de sujeción del cable 

(atrapador de carcasas) diseñado para aumentar las probabilidades de que las aves 

arrastradas por debajo del agua que mueren ahogadas puedan retenerse hasta que la 
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recogida del cable. Las muertes observadas en un buque que dejaba estela y no el 

arrastrero, comprendieron al menos el 23% del total de la mortalidad y lesiones registradas. 

Este trabajo destaca la importancia de la mortalidad no detectada y señala que las cifras de 

mortalidad de aves marinas asociadas con los golpes contra los cables están subestimadas. 

Se comprobó que el dispositivo atrapador de carcasas evaluado era notablemente más 

efectivo que los empalmes del cable para retener las carcasas de las aves marinas. El 

Grupo de Trabajo agradeció la investigación y alentó a que continúen trabajando para 

cuantificar la extensión y características de la mortalidad no detectada asociada con las 

pesquerías de arrastre para mejorar la precisión de las cifras de captura secundaria de aves 

marinas.  

SBWG5 Doc 08. Este documento presentó detalles de un nuevo dispositivo de línea 

espantapájaros que se está evaluando en la pesquería de arrastre demersal de las Islas 

Falkland (Islas Malvinas)2. El nuevo dispositivo está formado por líneas espantapájaros que 

se sujetan a dos botavaras de 14 m colocadas en la popa del buque. El sistema montado de 

botavaras fue diseñado para resolver las limitaciones en el desempeño de las líneas 

espantapájaros tradicionales, especialmente durante los fuertes vientos cruzados. Al 

comparar la eficacia relativa del sistema tradicional y el nuevo, no se observan diferencias 

nuevas (sobre la base de las tasas de contacto), y murieron algunas aves con el nuevo 

sistema. Sin embargo, los resultados se basan en solo 10 días de pesca, y es necesario 

continuar trabajando.  

En respuesta al SBWG5 Doc 07 y SBWG5 Doc 08, la Delegación Argentina informó a la 

reunión que había presentado una nota a la Secretaría sobre estos documentos, que 

solicitaba que se adjuntaran al informe del GdTCS a modo de Anexo (ANEXO 10). El Reino 

Unido proporcionó una respuesta, que se adjunta al informe a modo de Anexo (ANEXO 11).  

SBWG5 Doc 09. Este documento describe un tipo especial de arrastre demersal, en el que 

se despliegan varias redes (generalmente tres) en forma simultánea. Este tipo de equipo se 

usa en la pesquería de arrastre de cigala de Nueva Zelandia, en la que los observadores 

advirtieron varias capturas de aves en las redes, en especial, las fardelas y petreles, que 

tienen la capacidad de bucear. Esto se produjo debido a que es posible que la red central se 

abra con el oleaje, y permita que ingresen las aves. Este documento informa la primera 

etapa de trabajo para resolver este problema, y describe el mecanismo de reducción de las 

redes diseñado para evitar que se abra la red central con las olas en el arrastre. 

Actualmente se están realizando pruebas en el mar para evaluar este dispositivo y se 

informarán los resultados en la próxima reunión. Se agregó el dispositivo de reducción de 

redes a la lista de medidas incluidas en la Revisión del ACAP de las Medidas de Mitigación 

de la Captura Secundaria de Aves Marinas para las Pesquerías de Arrastre (ANEXO 6). 

SBWG5 Doc 11 Rev 1. En este documento se presenta información sobre el diseño óptimo 

de líneas espantapájaros y estructuras permanentes o bafflers, que constituyen un requisito 

obligatorio para los buques arrastreros de gran tamaño en Nueva Zelandia. Se evaluó una 

serie de diseños y materiales, junto con información recolectada de las observaciones sobre 

su desempeño y desgaste. Se realizaron recomendaciones con respecto al material óptimo 

para las cintas (Kraton), la longitud de la columna en relación con la altura del bloque y 

objetos de arrastre terminal. En relación con bafflers para aves, el documento describe un 

nuevo diseño de “baffler cortina”, basado en el “baffler Burka”, y recomienda que se evalúen 

intensamente este y otros diseños de baffler en el mar antes de que puedan realizarse 

recomendaciones sobre su uso. Las fichas informativas que ilustran los hallazgos se 
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incluyen como anexos al informe, y se ha usado esta información para actualizar las partes 

pertinentes de la Revisión del ACAP de las Medidas de Mitigación de la Captura Secundaria 

de Aves Marinas para las Pesquerías de Arrastre (ANEXO 6).  

SBWG5 Doc 28. Este documento describe la mortalidad de aves marinas en los arrastreros 

de hielo argentinos y el efecto de los desechos en los eventos de interacciones con el 

equipo de pesca. Los resultados son coherentes con el asesoramiento de mejores prácticas 

del ACAP en cuanto a que la tasa de interacciones (golpes con el cable de arrastre y los 

cables de sonda) aumentaba el nivel de desechos. Las investigaciones más recientes 

también indican que la cantidad y composición de los desechos afectan las interacciones de 

las aves marinas. Esta investigación indica que la abundancia de aves marinas 

posiblemente no sea un indicador de aproximación del riesgo para las aves marinas de las 

pesquerías de arrastre, o al menos, que el riesgo de la interacción de las aves marinas 

asociados con los arrastreros de hielo depende en gran medida de la composición de los 

grupos de aves, el área y las características de las pesquerías. Se informó que se está 

desarrollando en Argentina un dispositivo de compensación remolcado, Tabla Tamini. Se ha 

diseñado este dispositivo para reducir los enredos entre las líneas espantapájaros y los 

cables de arrastre. Se incluye una descripción del dispositivo en la sección 4 de la Revisión 

del ACAP de las Medidas de Mitigación de la Captura Secundaria de Aves Marinas para las 

Pesquerías de Arrastre (ANEXO 6).  

SBWG5 Doc 36. Este documento describe los resultados de las investigaciones realizadas 

por Albatross Task Force (BirdLife International) de Argentina sobre las tasas de mortalidad 

de aves marinas y la eficacia de una línea espantapájaros en la flota de arrastreros 

congeladores de fondo de Argentina. El estudio demuestra la efectividad de las líneas 

espantapájaros con cintas para reducir la cantidad de contactos, así como la eficacia de un 

nuevo dispositivo remolcado para minimizar los enredos entre las líneas espantapájaros y el 

equipo de pesca. Las tasas de mortalidad informadas son altas y destacan la importancia de 

continuar con las investigaciones para mejorar la cobertura espacio-temporal de las 

observaciones. 

SBWG5 Doc 38. Este documento presenta una actualización del trabajo realizado por 

Albatross Task Force (ATF, BirdLife International). Oli Yates presentó un breve resumen del 

trabajo sobre medidas de mitigación de la captura secundaria de aves marinas realizado en 

las pesquerías de arrastre demersal de Argentina (véase más arriba), Namibia y Chile 

(véase a continuación). En todos los casos, se determinó que las líneas espantapájaros 

reducen significativamente las interacciones de las aves marinas con los cables de arrastre.  

SBWG5 Doc 39. Este documento presenta los resultados del trabajo realizado sobre los 

buques de arrastre demersal en Chile entre junio de 2011 y agosto de 2012 para evaluar la 

mortalidad de aves marinas. Se logró un total de 20 expediciones y 198 arrastres, que 

alcanzaron un total de 557,8 horas de observación. Los grupos de aves marinas y la 

abundancia fueron diferentes en los meses de invierno y verano austral. En invierno 

prevalecieron los albatros, y la fardela de vientre blanco en verano. Una estimación 

preliminar de la mortalidad anual de aves marinas para esta pesquería sugiere que mueren 

890 (438 – 1.418) aves en esta pesquería debido a las interacciones con los cables de 

arrastre y el tercer cable. El uso de líneas espantapájaros eliminó la mortalidad de aves 

marinas relacionada con el cable.  
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SBWG5 Doc 41. Este documento indica que sobre la base de las observaciones en el mar 

de la mortalidad de aves marinas y los datos del esfuerzo pesquero, se estima que mueren 

8.000 aves por año en la pesquería de arrastre de Namibia, de los cuales, 5.010 (62%) son 

albatros. 

4.2 Revisión de las medidas de mitigación actuales para el equipo de arrastre 

El Grupo de Trabajo agradeció las investigaciones realizadas para evaluar y mejorar las 

medidas de mitigación de la captura secundaria en las pesquerías de arrastre y, sobre la 

base de estos hallazgos presentados confirmó la importancia de las líneas espantapájaros 

para reducir las interacciones de aves marinas y la mortalidad asociada con los golpes con 

el cable. El Grupo de Trabajo observó que los resultados de las investigaciones presentados 

en la reunión respaldaba el asesoramiento actual del ACAP sobre las mejores prácticas, y 

acordó que no había necesidad de cambiar las recomendaciones en esta etapa (ANEXO 7). 

Se recomienda que el Comité Asesor aliente a las Partes a que usen este asesoramiento 

para guiar el desarrollo de la política y prácticas dentro de las pesquerías de arrastre de sus 

jurisdicciones. 

Sobre la base de las investigaciones presentadas, se ha agregado información y realizado 

cambios a la revisión del ACAP de las medidas de mitigación sobre la captura secundaria de 

aves marinas para las pesquerías de arrastre (ANEXO 6). Estos incluyen especificaciones 

para los materiales de las cintas y directrices para el despliegue, descripciones del 

dispositivo de compensación remolcado de la Tabla Tamini y el dispositivo de reducción de 

redes que se está evaluando en la pesquería de cigala de Nueva Zelandia y más 

información sobre los diseños de los baffler.  

4.3 Prioridades de investigación sobre medidas de mitigación 

El Grupo de Trabajo observó que en una reunión previa (GdTCS4) se identificaron cuatro 

áreas de investigación como de prioridad máxima para reducir la captura secundaria de 

aves marinas en las pesquerías de arrastre, y que se debían mantener estas prioridades. 

También se recomienda que continúen investigándose las opciones para mejorar la eficacia 

de los dispositivos espantapájaros para reducir las interacciones de las aves marinas con los 

equipos de arrastre, y los resultados de estas investigaciones deben informar el 

asesoramiento y la implementación de las mejores prácticas. 

(a) opciones para reducir las interacciones de las aves marinas con los cables de 

arrastre manipulando el momento, las características y la ubicación de la descarga de 

vísceras, reconociendo el tamaño y las diferencias operativas entre los buques; 

b) métodos para reducir la cantidad de aves marinas que se enredan con las redes 

durante la recogida;  

c) métodos que puedan aplicarse a diversas pesquerías/grupos de aves marinas para 

determinar las relaciones entre la abundancia de aves marinas, las interacciones con los 

cables y la mortalidad (cuantificando el nivel de mortalidad no detectada o críptica); y 

d) la aplicabilidad de la unión de redes en todas las pesquerías pelágicas. 

e) métodos y diseños para mejorar la eficacia de dispositivos espantapájaros para 

reducir las interacciones de las aves marinas con el equipo de arrastre. 
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El Grupo de Trabajo solicitó que el Comité Asesor aliente a las Partes y terceros a que le 

den prioridad a estas áreas de investigación y que mantengan al grupo informado sobre los 

avances de las investigaciones sobre la mortalidad de aves marinas y las medidas de 

mitigación en las pesquerías de arrastre.  

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

observe que los resultados de las investigaciones presentados en la reunión respaldan el 

asesoramiento actual del ACAP sobre mejores prácticas; esto incluye el uso de medidas de 

mitigación que protejan el cable de arrastre, el manejo de la descarga y eliminación de 

vísceras y desechos, y la reducción del tiempo que la red permanece expuesta sobre la 

superficie (ANEXO 7); 

observe que las especificaciones para los materiales de líneas espantapájaros, las 

descripciones del dispositivo de compensación remolcado de la Tabla Tamini, la información 

sobre el mecanismo de reducción en las redes que se evalúa en la pesquería de cigala de 

Nueva Zelandia, y más información sobre los diseños de baffler presentados en la reunión 

se han usado para actualizar la revisión del ACAP (ANEXO 6); 

aliente para que se continúe trabajando para mejorar la precisión de las estimaciones de la 

captura secundaria de aves marinas, cuantificando el grado y las características de la 

mortalidad no detectada asociada con las pesquerías de arrastre;  

aliente a las Partes a que usen el asesoramiento presentado en el ANEXO 7 para guiar el 

desarrollo de la política y prácticas dentro de las pesquerías con arrastre de su jurisdicción; 

avale la lista actualizada de prioridades de investigación, incluida la incorporación de una 

nueva área prioritaria de investigación: investigar opciones para mejorar la eficacia de 

dispositivos espantapájaros para reducir las interacciones de las aves marinas con el equipo 

de arrastre. 

 

5. MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA CON RED DE 

ENMALLE 

5.1 Documentos de trabajo 

El punto 5 de la agenda se centró en el intercambio de información e incluyó presentaciones 

que destacan las iniciativas específicas a la captura secundaria de aves marinas en las 

pesquerías con red de enmalle. Se recibieron dos documentos de trabajo en este punto de 

la agenda: los primeros documentos de trabajo recibidos por el Grupo de Trabajo sobre la 

captura secundaria de aves marinas en las pesquerías con red de enmalle. 

SBWG5 Doc 56. Este documento describe una revisión global que publicará en breve 

BirdLife International que estima que, de forma conservadora, 400.000 aves mueren 

anualmente como captura secundaria en redes de enmalle. Si bien las especies más 

vulnerables son álcidos, gavias, pingüinos, cormoranes y merginos, las buceadoras como 

las fardelas también son susceptibles. Los niveles de captura secundaria en redes de 

enmalle del albatros ondulado son suficientes como para generar preocupación, como los de 
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la fardela de vientre blanco. También se han registrado capturas de otras especies del 

ACAP, incluido el petrel de barba blanca, el petrel de Westland, el petrel gigante (no 

identificado), el albatros de ceja negra, el albatros de cabeza gris y el albatros de cola corta. 

Posiblemente es un problema para la fardela balear en el Mediterráneo, donde existen 

escasos datos sobre el esfuerzo con red de enmalle y los niveles de captura secundaria. 

SBWG5 Doc 19. Este trabajo resume los resultados preliminares de una revisión de la 

literatura publicada sobre las medidas de mitigación en la pesca con red de enmalle desde 

una revisión anterior de 2007. El documento destaca la escasez de trabajos recientes en 

esta área, e identifica vedas espaciales y/o temporales como las medidas más promisorias 

así como las posibilidades de modificación de equipos y/o el uso de transductores. 

5.2 Contexto y medidas de mitigación 

Se observó que existe una amplia variedad de pesquerías de red y que probablemente 

habrá una amplia variación de riesgos para las aves marinas. Si el ACAP debe abordar la 

evaluación y las medidas de mitigación en estas pesquerías, sería conveniente considerar 

una definición amplia de los tipos de pesquerías de red (por ejemplo, redes de enmalle fijas 

de fondo y de enredo, redes fijas de superficie, redes anillos, cerqueros) de la misma 

manera que se han separado las pesquerías de palangre. Al igual que con las pesquerías 

de palangre, es posible que también se observen variaciones en las respuestas de 

mitigación adecuadas según la escala de las pesquerías. El GdTCS no llegó a una 

conclusión sobre este tema. 

En Sudamérica, especialmente en Ecuador, Chile, Perú y Brasil, las pesquerías artesanales 

cumplen una función importante para generar oportunidades de empleo y proporcionar 

fuentes de proteínas para los mercados locales y nacionales, con la participación de una 

gran cantidad de personas y buques. El esfuerzo pesquero artesanal aumenta gradualmente 

como resultado del aumento de la población y el desempleo. El uso de redes de enmalles 

está muy difundido en estas pesquerías debido a los bajos costos operativos. Las redes de 

enmalle son el equipo de pesca más usado en Perú, y representa el 33% de la flota 

artesanal peruana (5.295 buques). Algunos buques tienen la capacidad de alternar los 

equipos, según la estación o la especie objetivo, y pueden tener dos o más equipos. 

Ambos documentos sobre las redes de enmalle (SBWG5 Docs 19 y 56) presentados al 

Grupo de Trabajo y el debate posterior confirmó que se han realizado pocas investigaciones 

hasta la fecha sobre las medidas de mitigación de la captura secundaria con red de enmalle, 

y es necesario que se realicen más. Las posibles medidas y prácticas de mitigación de la 

captura secundaria con red de enmalle que se han identificado incluyen vedas 

temporales/espaciales, la transición a métodos de pesca alternativos, requisitos del tamaño 

de las redes, redes multifilamentos versus redes monofilamento, líneas suspensoras en 

redes de enmalle a la deriva (red vertical debajo de línea de flotadores), elementos 

disuasorios sensoriales (mayor visibilidad de la red o porciones de la red, y mayor 

"visibilidad" acústica de la red, con alarmas acústicas), eliminación de anclajes, redes de 

bajo perfil, menor tiempo de inmersión, asistencia/patrullaje de redes para liberar la captura 

incidental, suministro de equipo para facilitar la liberación segura de la captura secundaria, 

(por ejemplos, cortadores de red), profundidad de pesca, hora del día, lastrado de la red y 

velocidad de calado (ya que afectan la tasa de hundimiento de la red y la estabilidad de la 

red en el fondo) y evitar el agregado de aves marinas.  
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Se observó que las vedas espaciales/temporales constituyen las vías de mitigación más 

promisorias a corto plazo; aunque se observó que cualquier propuesta para la prohibición a 

gran escala del uso de redes de enmalle sería difícil de aplicar y tendría un impacto grave en 

las comunidades que dependen de esta actividad. El cambio del equipo a otros métodos 

(por ejemplo, trampas para peces, palangres) pueden ser una opción aunque se debe 

evaluar y monitorear atentamente el desplazamiento del impacto. Se sugirió que un lugar útil 

para comenzar sería centrarse en las redes de enmalle de superficie, que tienen más 

probabilidades de afectar las especies del ACAP (que se alimentan en la superficie en líneas 

generales).  

Asimismo, es importante diferenciar la pesca con red de enmalle recreativa de la comercial 

(incluida la artesanal) en términos de considerar el impacto en los pescadores. 

En relación con las especies del ACAP, las siguientes representan las principales barreras 

para cuantificar y reducir la captura secundaria: 

Los datos muy escasos sobre el esfuerzo pesquero y el comportamiento de las pesquerías 

con red de enmalle que se superponen con las especies del ACAP, y la dificultad para usar 

una métrica coherente del esfuerzo pesquero. 

Como resultado, existen en general datos insuficientes sobre los niveles de captura 

secundaria de aves marinas. Las áreas de prioridad destacadas en la revisión global de 

BirdLife con relevancia para las especies del ACAP incluyen las aguas del Mediterráneo, del 

Sudeste y Sudoeste del Atlántico, del Sudeste y Sudoeste del Pacífico, del Japón y Corea. 

No se ha desarrollado o definido por completo ninguna medida de mitigación técnica de la 

captura secundaria como mejor práctica para las pesquerías con red de enmalle, como se 

identifica en GdTCS5 Doc 19 y GdTCS Doc 56. Es necesario realizar más investigaciones 

para desarrollar modificaciones técnicas que reduzcan los niveles de captura secundaria en 

las pesquerías con red de enmalle.  

Sin embargo, mientras se abordan estas carencias, existen algunas opciones disponibles en 

la actualidad, para reducir la captura secundaria donde se ha identificado como un problema 

grave. Tales medidas deben considerarse mejores prácticas “iniciales” o “preliminares”. Las 

vedas espaciales/temporales son una manera efectiva para eliminar la presión de la captura 

secundaria en las poblaciones afectadas. Esto es especialmente relevante cuando las 

pesquerías están situadas cerca de las colonias de especies sensibles o en otras áreas de 

mucha abundancia de aves marinas. La recuperación de las redes por la noche y la 

asistencia obligatoria de las redes por parte de pescadores también puede reducir los 

niveles de captura secundaria. La asistencia de las redes les permite a los pescadores 

retirar de manera segura algunas aves atrapadas poco después de la captura.  

El trabajo que se está realizando actualmente en Perú está evaluando los diodos emisores 

de luz (LED, por sus sigla en inglés) accionados a batería para iluminar las redes como una 

opción de mitigación para las redes de enmalle demersales. Un análisis preliminar de la 

captura secundaria de aves marinas está inconcluso, en parte debido al tamaño pequeño de 

la muestra. Este trabajo, si bien se centró principalmente en la mitigación de la captura 

secundaria de tortugas de mar, también parecía prometedor como posible medida de 

mitigación para reducir la captura secundaria de aves marinas en las pesquerías con red 

demersal y de superficie. BirdLife y ProDelphinus han recibido fondos de la Fundación 

Nacional de Pesca y Vida Silvestre para probar otras medidas de mitigación para la pesca 

con red de enmalle en Perú, Chile y Ecuador, con especial énfasis en reducir la captura 
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secundaria de la fardela de vientre blanco. BirdLife también pretende obtener fondos para la 

investigación de medidas de mitigación de la pesca con red de enmalle en el Mar Báltico. 

Hay proyectos que comienzan este año en Alemania y Polonia para evaluar las 

posibilidades del cambio de equipo. 

5.3 Prioridades de investigación sobre medidas de mitigación 

El GdTCS recomienda el siguiente trabajo: 

Trabajar para identificar las superposiciones entre las especies del ACAP susceptibles a la 

captura secundaria con redes de enmalle y las pesquerías de redes de enmalle. Esto es 

especialmente importante para las redes de superficie a la deriva, que probablemente 

afectan más a las especies del ACAP. Las aguas del Mediterráneo, el Sudoeste y Sudeste 

del Atlántico, el Sudeste y Sudoeste del Pacífico, Japón y Corea son áreas de especial 

interés teniendo en cuenta la información existente. 

Se insta a las investigaciones a que estudien la escala de captura secundaria de las 

especies del ACAP en las pesquerías con red de enmalle, una combinación de la iniciativa 

de observadores y la evaluación rápida (véase SBWG5 Doc 06) podrían lograr este objetivo. 

El desarrollo de medidas de mitigación de la captura secundaria en redes de enmalle se 

mantiene como una prioridad de investigación, para identificar soluciones e informar 

asesoramiento sobre mejores prácticas del ACAP. Esto puede realizarse en las pesquerías 

en las que hay relevancia directa para las especies del ACAP, por ejemplo, el albatros 

ondulado, o podría orientarse hacia especies “sustitutas” del ACAP, por ejemplo, la fardela 

de cola corta, que se sabe que sufren de altos niveles de captura secundaria en las 

pesquerías con red de enmalle. 

Realizar un seguimiento de las investigaciones en curso sobre los cambios de equipo y 

analizar la función en las pesquerías que afectan las especies del ACAP. 

Mientras tanto, se recomienda que se utilice una combinación de medidas (como vedas 

espaciales/temporales, eliminación de la red y asistencia de la red obligatoria) para reducir 

la captura secundaria de especies del ACPA en la mayoría de las áreas fundamentales. 

Diferenciar entre la pesca recreativa y comercial (incluida la pesca artesanal) al considerar el 

impacto en los pescadores. 

Desarrollar definiciones y descripciones entre sesiones de los distintos tipos de pesquerías 

con red, incluidas las pesquerías con cerqueros, por ejemplo, definir las configuraciones de 

los equipos que se incluyen en esta categoría.  

 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

i. Existen en general escasos datos sobre el esfuerzo pesquero global con red de 

enmalle y los niveles de captura secundaria de albatros y petreles, aunque los niveles de 

captura secundaria en redes de enmalle del albatros ondulado son suficientes para generar 

preocupación, al igual que los de la fardela de vientre blanco. La captura de otras especies 

del ACAP, incluido el petrel de barba blanca, el petrel de Westland, el petrel gigante, el 

albatros de ceja negra, el albatros de cabeza gris y el albatros de cola corta y la fardela 

balear. 
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ii. No se han desarrollado por completo medidas técnicas de mitigación de captura 

secundaria ni definido como mejores prácticas para las pesquerías con red de enmalle. 

iii. El cambio de equipos, y las vedas espaciales y temporales son actualmente las 

principales opciones disponibles para reducir la captura secundaria de aves marinas;  

iv. El Comité Asesor debe apoyar el trabajo entre sesiones para desarrollar definiciones 

y descripciones de los distintos tipos de pesquerías con red, incluidas las pesquerías con 

cerqueros, ya que los equipos que se usan actualmente son sumamente diversos y aún no 

se conoce demasiado el impacto que generan en las especies no objetivo. 

 

6. PESQUERÍAS ARTESANALES Y TOMA INTENCIONAL  

No se presentaron documentos sobre la toma intencional de albatros y petreles, y no se 

volvió a tocar este tema en esta reunión.  

SBWG5 Doc 55. Este documento destaca los resultados de una reunión realizada del 30 de 

noviembre al 1 de diciembre de 2012, en Santa Rosa, Ecuador, con pescadores de la 

pesquería de merluza con palangre demersal artesanal. Esta reunión se organizó para 

analizar la captura secundaria de albatros ondulado y otras especies vulnerables en relación 

con las pruebas experimentales de modificación del equipo (aumento del lastrado del 

palangre, técnicas de calado más rápido) en intentos para reducir la captura secundaria. Se 

observó que desde 2010 no se observó ninguna captura secundaria de albatros en la 

pesquería. Durante la reunión, los pescadores indicaron que desde 2010 las modificaciones 

del equipo en la pesquería, de hecho, han duplicado el lastrado del palangre, lo que puede 

haber incidido de manera importante en la reducción de la captura secundaria observada. El 

monitoreo con los observadores a bordo en esta pesquería continuará hasta 2013 durante 

los períodos pico de abundancia del albatros ondulado, así como las iniciativas para 

cuantificar más hasta qué grado continuarán las modificaciones del equipo en la pesquería. 

(Véase la Sección 3 para obtener más información sobre las medidas de mitigación de la 

captura secundaria en otras operaciones de pesca con palangre demersal). 

También se debatió durante la sesión la definición de las pesquerías “artesanales” y se 

observó que el ACAP no tiene una definición específica de este tipo de pesquería. En 

general se expresó la necesidad de definiciones y/o aclaraciones de los términos (por 

ejemplo, "artesanal", "pequeña escala") y se recomendó que el Comité Asesor y las partes 

del ACAP prepararan una lista de términos con las definiciones para recopilar información 

de los foros e instituciones internacionales (por ejemplo, FAO, OROP), así como la 

legislación y reglamentaciones a nivel nacional que definan los tipos de pesquería para los 

fines de gestión. Una recomendación similar fue presentada durante la Sesión de Redes de 

Enmalle relacionada con la necesidad de establecer las categorías de redes de enmalle.  

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

No se presentaron documentos sobre la toma intencional de albatros y petreles. Si bien este 

tema se encuentra dentro de los Términos de Referencia para el GdTCS, continúa siendo un 

área que el Acuerdo no ha abordado considerablemente hasta la fecha. 
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A los fines de gestión, se alienta al Comité Asesor a que apoye el trabajo entre sesiones 

para aclarar la gran cantidad de términos que se usan para describir la gran cantidad de 

operaciones de pesca “artesanal”, “de pequeña escala” y “subsistencia’’ que se presentan 

en todo el rango de especies del Anexo 1. 

 

7. RECOLECCIÓN DE DATOS SOBRE LA CAPTURA SECUNDARIA 

SBWG5 Doc 16. Este documento analiza los datos de captura secundaria proporcionados 

por los Estados del Área de Distribución que colaboran y describe consideraciones y 

recomendaciones para el posterior desarrollo del proceso de informe de datos sobre la 

captura secundaria. El documento destaca que la resolución temporal y espacial de los 

datos actualmente proporcionados no estaba demasiado pulida como para permitir evaluar 

de manera útil los niveles y las tendencias de la captura secundaria de aves marinas. Se 

realizan una serie de recomendaciones que consideró el Grupo de Trabajo. 

Se observó que el objetivo del proceso de informe de datos de captura secundaria es revisar 

en forma periódica y actualizar los datos sobre los niveles y las tendencias actuales de la 

mortalidad incidental de los albatros y petreles incluidos en la lista del ACAP en las 

pesquerías pertinentes, y evaluar la implementación y efectividad de las medidas de 

mitigación de la captura secundaria en dichas pesquerías.  

Actualmente, el esfuerzo de las pesquerías y los datos de captura secundaria se 

proporcionan en una escala que comprende a toda (la flota) de la pesquería, y esto limita los 

tipos de evaluaciones que pueden realizarse. Con esta escala tan amplia, no es posible 

evaluar y monitorear las tasas y los niveles de captura secundaria de las especies del 

ACAP; únicamente será posible proporcionar una evaluación de muy bajo nivel de la captura 

secundaria. Una limitación importante de los datos actuales es que no es posible relacionar 

los datos de las tasas de captura secundaria con una medida adecuada del esfuerzo 

pesquero. Aplicar una tasa de la captura secundaria de un área/momento en particular para 

una flota completa de la cual gran parte/alguna parte posiblemente no esté interactuando 

con las aves marinas no es adecuado.  

Para cumplir con el objetivo del ACAP establecido, es necesario mejorar la resolución del 

esfuerzo de las pesquerías y los datos de captura secundaria que informan las Partes y los 

Estados del Área de Distribución. Se recomienda que los datos se proporcionen con una 

escala espacial de una cuadrícula de 5x5 grados o menos, para cada trimestre del año. La 

información sobre la captura secundaria debe presentarse con la mayor resolución 

taxonómica posible, preferentemente por especies y por tipo de equipo. Si los datos se 

proporcionan con esta resolución, la captura secundaria podría extrapolarse a las 

pesquerías que se monitorean para estimar la cantidad total de ejemplares (por especies) 

que mueren anualmente en cada pesquería. Esto serviría como un indicador útil para el 

ACAP que podría usarse para evaluar y rastrear el desempeño del Acuerdo.  

Es posible que algunas Partes o Estados del Área de Distribución no estén condiciones de 

proporcionar datos de inmediato con esta resolución espacial-temporal; en tanto que otros 

quizás ya estén en condiciones de proporcionar datos a una escala más detallada. El marco 

de informe y evaluación debe diseñarse para incorporar la totalidad de los datos 

presentados. Para facilitar una mejora progresiva en la resolución de los datos informados, 
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sería útil determinar las razones por las que las Partes actualmente no pueden proporcionar 

datos con la resolución recomendada.  

Aún se están desarrollando los indicadores de desempeño del ACAP relacionados con la 

captura secundaria de aves marinas. Se propone que la calidad de los datos proporcionados 

y los resultados del proceso de evaluación (es decir la cantidad de aves que mueren por año 

en cada pesquería) serían buenos indicadores candidatos para el Acuerdo. Estos podrían 

usarse para rastrear las mejoras en la calidad y cantidad de los datos presentados, y el 

desempeño de las pesquerías con respecto a la captura secundaria de aves marinas y el 

uso y la efectividad de las medidas de mitigación. Tales indicadores también podrían ayudar 

a identificar las pesquerías y acciones de mayor prioridad para el ACAP y las Partes. Hasta 

contar con suficientes datos para estimar la cantidad de aves que mueren por pesquerías, 

podría establecerse un indicador provisorio de la captura secundaria, que a nivel muy 

amplio, podría evaluar el riesgo, por ejemplo, determinando la superposición de las especies 

del ACAP con las pesquerías monitoreadas.  

Es importante destacar que si bien el indicador de captura secundaria propuesto (es decir, la 

cantidad de aves que mueren anualmente a causa de pesquerías y las tasas de captura 

secundaria pertinentes) proporcionará una herramienta útil para que el ACAP haga un 

seguimiento del desempeño, no proporcionará una indicación de los impactos a nivel de 

población. A más largo plazo, será ideal evaluar las tasas de captura secundaria en relación 

con los datos demográficos sobre las especies y poblaciones del ACAP afectadas. 

Hay muchas flotas que tienen impacto en las especies del ACAP que están fuera de la 

jurisdicción de las Partes del ACAP y de los Estados del área de distribución que colaboran. 

En consecuencia, no será posible determinar con facilidad los impactos globales precisos de 

la captura secundaria sobre las especies del ACAP. Sin embargo, de todos modos se 

considera útil evaluar los impactos de las pesquerías respecto de las cuales las Partes del 

ACAP y otros tienen jurisdicción y datos. Actualmente, se alienta a las OROP a recopilar e 

informar datos a una resolución similar a la que se propone para el ACAP. También se debe 

alentar a otros Estados del área de distribución (que no colaboran) que monitorean la 

captura secundaria de aves marinas a que recopilen, y también informen, datos a la misma 

resolución antes mencionada de modo que en el futuro sea posible establecer vínculos con 

los datos disponibles de otras fuentes.  

Hay una serie de problemas que deben resolverse o, al menos, de los que se debe dar 

cuentas, a fin de avanzar en el desarrollo del marco para el informe y la evaluación de 

captura secundaria. Estos incluyen inquietudes acerca de la confidencialidad de los datos (y 

cómo se presentan los datos), y demoras en la disponibilidad de los datos. Otras inquietudes 

incluyen la duplicación con otros requisitos de presentación de informes, y la capacidad y los 

recursos para extraer e informar datos en varios formatos a diferentes organizaciones. Será 

necesario solicitar a las Partes comentarios sobre su capacidad para proporcionar datos a la 

resolución recomendada, y para comprender la naturaleza de cualquier limitación, de modo 

que puedan considerarse y abordarse. También se reconoce que es posible que sea 

necesario establecer un grupo de expertos para desarrollar el marco analítico, lo cual puede 

tener implicaciones en cuanto a recursos para el ACAP. 

El Grupo de Trabajo destacó la necesidad de avanzar en forma urgente con el proceso para 

mejorar la presentación de informes y la evaluación de datos sobre captura secundaria. Se 

reconoció que es necesario adoptar un enfoque progresivo para desarrollar el marco de 
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informe y evaluación de datos sobre captura secundaria. El Grupo de Trabajo recomendó 

que el Comité Asesor continúe brindando asistencia a un proceso entre sesiones para 

avanzar con el marco de recolección y evaluación de datos sobre captura secundaria.  

El ANEXO 8 describe los tipos de evaluaciones que son posibles en función de la resolución 

espacio-temporal de los datos disponibles. El objeto de este Anexo es brindar una indicación 

de cómo los datos disponibles influyen en el tipo de evaluaciones que pueden llevarse a 

cabo.  

El SBWG5 Doc 23 revisó los requisitos para la recolección de datos de los programas de 

observadores científicos en las pesquerías de palangre de las cinco Organizaciones 

Regionales de Ordenación Pesquera (OROP) de atún: Se destacó que, si bien la CCSBT 

cuenta con un programa de observadores establecido desde 2001, las OROP de atún 

restantes únicamente han establecido programas de observadores para la pesca con 

palangre en los últimos tres años, con la implementación de tres de estos programas que 

recién comenzó en el período 2012 – 2013. Es difícil medir la efectividad de estos 

programas de observadores debido a la escasa presentación de informes de muchos 

Miembros. Todas las OROP de atún requieren un nivel de cobertura por parte de 

observadores muy por debajo del 20% de cobertura de observadores recomendada en la 

WCPFC-SC2. Las OROP de atún varían en la medida en que requieren que los miembros 

recopilen los datos críticos recomendados por el Grupo de Trabajo sobre Captura 

Secundaria de Aves Marinas (GdTCS) del ACAP.  

El Grupo de Trabajo destacó la importancia de avanzar sobre el trabajo relacionado con los 

programas de observadores y la recolección de datos y presentación de informes en las 

OROP de atún, según lo descrito en el GdTCS5 Doc 23. El Grupo de Trabajo recomendó 

que el Comité Asesor avale el compromiso continuo del ACAP con las OROP para lograr 

estos objetivos. En el punto 9 de la agenda se brinda un mayor tratamiento de este asunto. 

El SBWG5 Doc 25 proporcionó información sobre el uso de monitoreo electrónico (e-

monitoring), que implica el uso de cámaras fijas en los buques pesqueros para registrar 

datos de la actividad pesquera. Es especialmente adecuado para recopilar datos sobre 

eventos poco frecuentes, como la captura secundaria de aves marinas, donde si bien puede 

ser necesario en términos estadísticos el 100% de cobertura por parte de observadores, 

esto no es posible debido al costo relativamente alto de proporcionar observadores a bordo. 

El monitoreo electrónico también se considera útil para monitorear el cumplimiento con 

respecto a la implementación de medidas de mitigación.  

Se señaló que las pruebas de algunas Partes han encontrado dificultades logísticas y 

tecnológicas, y que el análisis de imágenes recopiladas puede requerir muchos recursos y 

que, por lo general, solo se analiza un porcentaje de estas imágenes. Se recomendó que los 

esfuerzos se concentren en el uso de monitoreo electrónico para supervisar eventos de 

captura secundaria y cumplimiento más que en otros posibles usos, como la identificación 

de grupos de aves marinas.  

Se indicó que el monitoreo electrónico puede recopilar datos para que se usen en la gestión 

de otras especies afectadas por la captura secundaria, así como especies objetivo. El Grupo 

de Trabajo reconoció que solo es probable que los programas de monitoreo electrónico sean 

una solución accesible si se utilizan para cumplir con una amplia variedad de objetivos de 

gestión. La tecnología sería útil no solo para las OROP, sino también para buques 

pequeños, que es posible que no estén en una posición para llevar observadores a bordo. 
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Se acordó que debía alentarse la colaboración con otras organizaciones interesadas en 

promover/desarrollar el monitoreo electrónico y que las Partes del ACAP y la Secretaría 

debían promover activamente el desarrollo y el uso de monitoreo electrónico en pesquerías 

donde se produce captura secundaria de aves marinas.  

Una serie de Partes y Estados del área de distribución que colaboran indicaron que estaban 

en el proceso de desarrollar o introducir monitoreo electrónico. Se acordó que sería útil para 

el ACAP participar de iniciativas para investigar y avanzar con el uso de monitoreo 

electrónico, y especialmente para influir en la dirección de las investigaciones en curso o 

planificadas para asegurar que las cuestiones relativas a las medidas de mitigación de la 

captura secundaria de aves marinas se incorporen adecuadamente. En este respecto, se 

recomendó que el ACAP podría colaborar de manera útil en un proyecto de monitoreo 

electrónico con la Fundación Internacional para la Sustentabilidad de los Productos del Mar 

(ISSF). Esto requeriría una contribución de AUD 10.000. El Grupo de Trabajo también 

analizó una propuesta de aportar fondos e implementar otras actividades de investigación 

asociadas con el monitoreo electrónico Se acordó que se requiere mayor información para 

determinar de manera más específica las áreas de prioridad del monitoreo electrónico sobre 

las que debe concentrarse el ACAP antes de proporcionar cualquier financiamiento adicional 

o desarrollar nuevos proyectos. El Grupo de Trabajó invitó a las Partes involucradas en el 

monitoreo electrónico a proporcionar sugerencias en la próxima reunión del GdTCS, en cuya 

oportunidad podrá analizarse el tema en mayor profundidad.  

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

continúe apoyando un proceso entre sesiones para avanzar con la recolección de datos de 

captura secundaria, el marco para el informe y la evaluación, y la mejora continua con 

respecto a la resolución de los datos presentados para este proceso; 

avale el compromiso continuo del ACAP con las OROP para mejorar sus programas de 

observadores, y los protocolos de recolección e informe de datos; 

participe en iniciativas para investigar y avanzar con el uso del monitoreo electrónico (e-

monitoring) para influir en la dirección de las investigaciones en curso o planificadas, para 

asegurar que las cuestiones relativas a las medidas de mitigación de la captura secundaria 

de aves marinas se incorporen adecuadamente; 

colabore en un proyecto de monitoreo electrónico con la Fundación Internacional para la 

Sustentabilidad de los Productos del Mar (ISSF), para lo cual sería necesario una 

contribución de AUD 10.000; y 

aliente a las Partes que participan en el monitoreo electrónico a que aporten comentarios en 

la próxima reunión del GdTCS, para determinar más específicamente las áreas de prioridad 

para el monitoreo electrónico en las que debería centrarse el ACAP. 
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8. DESARROLLO DE INDICADORES 

En el CA6 el comité recomendó que debe continuar desarrollándose la serie de Indicadores 

Estado-Presión-Respuesta (ver a continuación). 

 

Indicadores relacionados con la captura secundaria de aves marinas 

Estado (S) 

1) Disponibilidad de datos para definición de áreas de distribución en el mar de especies 

amparadas por el ACAP 

2) Disponibilidad de datos sobre captura secundaria relevantes para las especies 

amparadas por el ACAP 

Presión (P) 

1) Tasas y niveles de captura secundaria de especies amparadas por el ACAP 

Respuesta (R) 

1) Implementación de mitigación de captura secundaria de aves marinas dentro de ZEE  

2) Participación con las OROP en cuestiones de captura secundaria de aves marinas 

3) Investigación y desarrollo de medidas efectivas de mitigación de captura secundaria de 

aves marinas 

 

El SBWG5 Doc 13 destacó algunas de las consideraciones que se requieren para continuar 

desarrollando indicadores de captura secundaria adecuados. 

Se observó que la presentación de informes sobre la adquisición progresiva de datos de 

seguimiento de aves relevantes (Índice S (1)) se informaba a través del GdTPEC. En 

relación con la disponibilidad de datos de captura secundaria (S(2)) y tasas y niveles de 

captura secundaria (P(1)), se destacó la importancia de avanzar sobre el trabajo en la 

revisión de la presentación de informes de datos sobre captura secundaria (GdTCS5 Doc 

16) Se acordó que el desarrollo de indicadores, incluidos indicadores provisorios, se 

realizaría mejor junto con el trabajo propuesto para desarrollar un marco de evaluación de 

datos, y que los indicadores adecuados se integrarían bien en el enfoque escalonado 

propuesto. Se reconoció que la estimación sólida de tasas de captura secundaria entre las 

especies requeriría datos más detallados sobre esfuerzos de pesca y captura secundaria de 

los que están actualmente disponibles para el ACAP. 

En relación con R(1), la implementación de mitigación dentro de las ZEE, no fue fácil evaluar 

un resumen de información actualmente en poder del ACAP. Es posible que la estructura de 

presentación de informes de las Partes requiera modificación a fin de nutrir un indicador 

sólido. En cuanto a R(2), participación con las OROP, se reconoció que el GdTCS5 Doc 53 

(Desarrollo de métodos para evaluar la efectividad de las OROP de atún) contenía detalles 

de una serie de métodos para revisar la efectividad que pueden actuar como buenos 

indicadores del progreso con las OROP, y se avanzará con mayor trabajo entre sesiones en 

esa área. El grupo señaló que este indicador cubría varios elementos, y que además de 

monitorear la cantidad de CMM, y la medida en que los CMM siguen las mejores prácticas, 

también era importante medir el grado de implementación y cumplimiento con las 
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reglamentaciones para mitigar la captura secundaria de aves marinas. Se acordó que sería 

útil perfeccionar la propuesta de R(2) para reflejar esto. También se hicieron 

recomendaciones sobre la alineación de R(3), investigación y desarrollo para la mitigación, 

para medir el grado en que la investigación informada al grupo se alinea con las áreas de 

investigación de prioridad del ACAP correspondientes. Se sugirió que otro indicador de 

Respuesta podría ser observar la cantidad de pesquerías que habían adherido a las 

directrices de mejores prácticas del ACAP para la reducción de la captura secundaria de 

aves marinas como condición de esquemas de certificación de pesquerías sustentables. Se 

estableció un grupo intersesional para desarrollar aún más y perfeccionar estos indicadores 

y las necesidades de presentación de informes relacionados y requeridos, y se le asignó la 

tarea de presentar un informe en la próxima reunión del GdTCS. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

señale los indicadores propuestos que se presentaron en la reunión; 

continúe apoyando un proceso entre sesiones para desarrollar aún más y perfeccionar la 

serie de Indicadores Estado-Presión-Respuesta que se han propuesto para la captura 

secundaria de aves marinas. Este trabajo debe armonizarse con el trabajo propuesto para el 

marco de informe y evaluación de datos sobre captura secundaria, y los comentarios 

proporcionados en la próxima reunión del GdTCS; y 

considere qué datos serían apropiados como referencia para evaluar las tendencias 

globales en niveles y tasas de captura secundaria y formular indicadores adecuados. 

 

9. COORDINACIÓN DE OROP 

9.1 Revisión de la estrategia para la participación con OROP 

El SBWG5 Doc 24 informó sobre los avances importantes realizados a través de la 

implementación de la Estrategia de Interacción con las OROP del ACAP, con la 

adopción/modificación de medidas de conservación de aves marinas por parte de las cinco 

OROP. Se señaló que actualmente se requiere acción para asegurar que se implementen 

efectivamente estas medidas de conservación y para enmendarlas, según corresponda. 

Para lograr estos resultados, se requieren más datos que los disponibles en la actualidad. 

Se proporcionó una lista revisada de acciones para implementar el marco, que fue aprobada 

por el GdTCS.  

También se señaló que las cinco OROP de atún cuentan actualmente con requisitos de los 

programas de observadores para sus flotas de pesca con palangre, aunque el nivel de 

cobertura requerida es bajo: 5% en la mayoría de los casos excepto la Comisión para la 

Conservación del Atún Rojo (CCSBT) donde se requiera la cobertura de observadores del 

10% de la captura total. 

El GdTCS recomienda que el Comité Asesor apruebe la lista revisada de acciones que 

deben aplicarse en las OROP de atún identificadas en la Tabla 2 del SBWG5 Doc 24 y 
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apoye la implementación de estas acciones y proporcione los recursos necesarios para 

llevar adelante este trabajo.  

9.2 Consideración de métodos para evaluar la efectividad de reglamentaciones para 

mitigar la captura secundaria de aves marinas en OROP de atún 

El SBWG5 Doc 53 identifica que las cinco comisiones de atún han manifestado intenciones 

de revisar la efectividad de sus requisitos de mitigación de captura secundaria de aves 

marinas, incluidas revisiones de la Comisión Internacional para la Conservación del Atún 

Atlántico (ICCAT) y de la Comisión del Atún del Océano Índico (IOTC) en 2015 y 2016, 

respectivamente, pero no se han identificado métodos para dichas revisiones, y están 

impidiendo el avance.  

El Grupo de Trabajo reconoció que este tema era importante. También se señaló la relación 

con el trabajo en curso para desarrollar uno o más indicadores de captura secundaria de 

aves marinas del ACAP (SBWG5 Doc 13), y la mejor práctica del ACAP para recolección de 

datos y presentación de informes (SBWG5 Doc 16).  

Se formó un grupo intersesional para avanzar en la identificación de elementos mínimos y 

métodos e indicadores adecuados para revisar la efectividad de los requisitos de mitigación 

de captura secundaria de aves marinas en las OROP de atún, y para considerar el valor de 

armonizar dichos métodos en las OROP de atún y otras de modo que sea posible evaluar y 

monitorear los impactos acumulativos en albatros y petreles. El punto de partida serán el 

debate entre sesiones y la elaboración de los indicadores de R2 propuestos en el SBWG5 

Doc 13 con el objeto de contar con opiniones sondeadas antes de la reunión del Grupo de 

Trabajo de Especies Ecológicamente Relacionadas (ERSWG) de la CCSBT que se llevará a 

cabo en agosto de 2013, y producir un documento para considerar su presentación ante la 

reunión del Comité Permanente de Investigación y Estadística de ICCAT en septiembre de 

2013. Se reconoció que sería importante sondear el apoyo de las Partes del ACAP para 

estas reuniones. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

note los avances realizados a través de la implementación de la estrategia y el plan de 

interacción con las OROP; 

continúe implementando el plan de interacción con las OROP. avale la lista revisada de 

acciones que deben aplicarse en las OROP de atún (identificadas en la Tabla 2 del SBWG5 

Doc 24), apoye la implementación de estas acciones y proporcione recursos necesarios 

para llevar adelante este trabajo. Estas acciones se relacionan con promover la 

implementación efectiva de las medidas de conservación de aves marinas, y el 

perfeccionamiento de aquellas que no siguen el asesoramiento sobre mejores prácticas; y 

apoye el trabajo del grupo intersesional establecido para identificar los elementos mínimos, y 

los métodos e indicadores adecuados para revisar la efectividad de los requerimientos de 

las medidas de mitigación de la captura secundaria de aves marinas en las OROP de atún. 
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10. ACCIONES PRIORITARIAS PARA LA CONSERVACIÓN 

La Secretaría presentó el SBWG5 Doc 17 e informó del avance realizado desde el CA6 en 

el desarrollo del marco de priorización en el mar, incluida la aprobación de esta herramienta 

por la RdP4. Las Partes fueron alertadas sobre una próxima solicitud de actualizar y revisar 

entre sesiones los datos sobre los que se basa este marco. Nueva Zelandia indicó que vería 

con beneplácito esta oportunidad de establecer que se dé cuenta adecuadamente en este 

marco de cualquier pesquería que tenga un impacto en el petrel negro, junto con otras 

especies del ACAP y pesquerías identificadas en la evaluación de riesgos de nivel II de 

Nueva Zelanda, como se solicitó en el GdTCS5 Doc 37. 

El SBWG5 Doc 41 confirmó que la pesquería de arrastre demersal de merluza en Namibia 

debería figurar en la lista de prioridades dada la reciente estimación de mortalidad anual 

para esta flota.  

El SBWG5 Doc 47 informó los resultados sobre la captura secundaria de albatros viajero, de 

Tristán, real del sur y real del norte en .pesquerías con palangre pelágico en el sudoeste del 

Océano Atlántico. Los análisis se basaron en datos del programa nacional de observadores 

de Uruguay (se observaron alrededor de 5.900.000 anzuelos) recolectados a bordo de la 

flota uruguaya de pesca con palangre pelágico (2004-2011) y en buques palangreros 

pelágicos japoneses que operan en Uruguay (2009-2011) con una licencia para pesca 

experimental. A pesar de las diferencias entre las flotas en la distribución del esfuerzo 

pesquero, se observaron algunos patrones espaciales y temporales en la captura 

secundaria de estas especies. Se registraron altos niveles de captura secundaria de albatros 

real del norte y del sur sobre el borde de la plataforma. El albatros viajero y el albatros de 

Tristán son capturados principalmente en áreas más pelágicas, donde operan varias flotas. 

Los resultados mostraron que el calado del palangre durante la noche redujo la captura 

secundaria de albatros diomedea en pesquerías con palangre pelágico. Sin embargo, las 

tasas de captura observadas durante las fases de luna más luminosas requieren mayor 

atención. Es posible que el uso combinado de calado nocturno y líneas espantapájaros no 

sea suficiente para reducir la captura secundaria de albatros diomedea durante las fases de 

luna llena; por lo tanto, deben emplearse otras medidas complementarias durante este 

período. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Como lo solicitó la RdP, se debe realizar un taller para revisar y actualizar el marco de 

priorización para las amenazas en el mar inmediatamente antes de la reunión del GdTCS6.  

 

11. PAN/PAI – AVES MARINAS DE LA FAO 

Se recibieron informes de Argentina, Canadá, Uruguay, Chile, Australia y Nueva Zelandia 

sobre el avance hacia el desarrollo y la implementación de Planes de Acción Nacionales – 

Aves Marinas. También se proporcionaron informes de observadores sobre actividades por 

parte de la Unión Europea y Namibia para el desarrollo de Planes de Acción para aves 

marinas. 

Argentina presentó tres documentos relacionados con la implementación de sus Planes de 

Acción Nacional (PAN) – Aves Marinas. El SBWG5 Doc 26 informó sobre un taller llevado a 
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cabo en 2012 para revisar la implementación del PAN - Aves Marinas de Argentina. Con el 

financiamiento del Consejo Federal Pesquero (CFP), participantes del gobierno, 

instituciones científicas y académicas y ONG revisaron el avance, conducente al 

establecimiento de una Grupo Asesor Técnico que monitoreará el avance sobre la 

implementación, e informará al CFP sobre el desarrollo y el perfeccionamiento de las 

reglamentaciones sobre mitigación. El SBWG5 Doc 29 informó que las mortalidades de 

aves marinas para las pesquerías con palangre demersal se redujeron en un orden de 

magnitud entre 2001 y 2010. Esta reducción fue impulsada principalmente por una reducción 

sustancial en el esfuerzo pesquero de 30 a 5 millones de anzuelos por año durante el 

período en cuestión. El estudio proporciona un punto de referencia de los niveles de 

mortalidad incidental antes de la implementación del Plan de Acción Nacional – Aves 

Marinas. El SBWG5 Doc 30 informó sobre una estrategia integral financiada por el CFP 

para abordar la captura secundaria de aves marinas en pesquerías de arrastre. La 

estrategia implica el establecimiento de una relación efectiva entre conocimiento científico, 

gestión de pesquerías y prácticas pesqueras a bordo. El trabajo se inició en 2010 con cinco 

compañías (diez buques) que han firmado la Certificación del MSC para la merluza de cola 

(Macruronus magellanicus), e incluye investigación sobre mitigación de captura secundaria, 

capacitación a bordo y divulgación dirigidas a tripulaciones y capitanes como principal 

público objetivo. 

BirdLife informó que se estima que más de 200.000 aves marinas mueren anualmente en 

pesquerías europeas, tanto en Europa como en sus flotas en aguas distantes. Tras 10 años 

de deliberaciones, resultó alentador que en noviembre de 2012 la Comisión Europea haya 

adoptado un Plan de Acción de la Comunidad Europea (ECPOA) para reducir la captura 

secundaria de aves marinas.  

Los objetivos claves fijados de la ECPOA son minimizar y, cuando sea posible, eliminar la 

captura secundaria en pesquerías de palangre, arrastre y red. BirdLife señaló la función 

importante que habían desempeñado las Pautas Técnicas sobre Mejores Prácticas de la 

FAO en la formación del marco para el ECPOA y con respecto a abordar las pesquerías que 

no son de palangre (p. ej., redes de enmalle). 

Sin embargo, a principios de abril de 2013, el Consejo de Ministros de UE no aprobó la 

implementación del Plan de Acción de la Comunidad. El Reino Unido y los Países Bajos 

fueron los únicos países que apoyaron el plan. España, Portugal, Polonia, Malta y Estonia 

no apoyaron el plan y solicitaron más datos científicos y una evaluación de riesgos. En 

respuesta, se acordó desarrollar una base de datos durante el próximo año.  

El GdT remitió esta situación al CA, destacando que conseguir el apoyo del Consejo de la 

UE y la posterior implementación del plan era un paso importante hacia la reducción de la 

captura secundaria de aves marinas asociada con buques de la UE, independientemente del 

lugar en el que operaran. 

BirdLife informó que la Albatross Task Force había estado trabajando en estrecha 

colaboración con la industria y el gobierno mediante una serie de talleres y reuniones para 

definir los últimos detalles de un Plan de Acción Nacional (PAN)-Aves marinas de Namibia, 

que junto con el Plan de Gestión para la Merluza, recomienda la adopción de líneas 

espantapájaros en pesquerías de merluza con palangre y de arrastre y la reducción de la 

captura secundaria de aves marinas en un 80%. Se espera que el plan sea adoptado por el 

Ministerio de Pesca y Recursos Marinos en el futuro cercano. El Grupo de Trabajo acordó 
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que este era un paso crítico para reducir el alto nivel de captura secundaria registrado en 

estas pesquerías. Australia indicó que está actualizando el Plan de Reducción de Amenazas 

para la captura incidental (o captura secundaria) de aves marinas en operaciones de pesca 

con palangre en el océano. Alrededor de mediados de 2013 se publicará un documento de 

consulta pública sobre cambios propuestos para el plan. 

El gobierno de Nueva Zelandia aprobó su PAN 2013 el 26 de abril de 2013, que ha 

actualizado sustancialmente su PAN 2004. El PAN-Aves Marinas 2013 es el resultado de los 

esfuerzos combinados del gobierno, tangata whenua, organizaciones no gubernamentales 

ambientales y el sector de pesca comercial y ejemplifica el enfoque del Ministerio de 

Industrias Primarias (MPI) respecto del trabajo en colaboración con partes interesadas para 

lograr resultados positivos. El PAN-Aves marinas 2013 establece objetivos para cinco años 

para orientar la gestión de la captura incidental de aves marinas en pesquerías de Nueva 

Zelandia. El enfoque de gestión actual verá los objetivos alcanzados a través de la 

integración en los planes anuales y a cinco años para pesquerías del Ministerio de Industrias 

Primarias.  

BirdLife International recopiló el debate importante sobre este tema en la RdP4 (ref. al 

párrafo y declaración del Anexo) y las inquietudes expresadas por BirdLife y el WWF 

respecto de la versión preliminar del plan. BirdLife, por lo tanto, felicitó a Nueva Zelandia por 

la posterior consulta a las partes interesadas y por la pronta producción del plan definitivo. 

En particular, BirdLife recibió con beneplácito la declaración en el comunicado de prensa del 

Ministerio de Industrias Primarias de Nueva Zelandia respecto de que las acciones claves 

incluirán: "asegurar la aplicación de métodos de prevención efectivos en todas las 

pesquerías de Nueva Zelandia y por parte de buques de Nueva Zelandia en alta mar" y 

"reducir las tasas de captura mediante mejoras prácticas continuas en todas las pesquerías 

de Nueva Zelandia". Además, BirdLife recibió con beneplácito el compromiso específico 

incluido en el PAN de desarrollar un plan de acción específico para las especies para el 

petrel negro. Sin embargo, reconociendo que Nueva Zelandia ha evaluado al petrel negro 

como la especie de ave marina con mayor riesgo de mortalidad por captura secundaria en 

pesquerías comerciales nacionales, que la pesquería más importante es la de palangre 

demersal de pargo y que el ACAP ha desarrollado asesoramiento sobre mejores prácticas 

muy relevante para este tipo de pesquerías, BirdLife instó a Nueva Zelandia a que 

implemente de inmediato la mitigación adecuada en esta pesquería y preguntó qué acciones 

planeaba realizar Nueva Zelandia al respecto. 

Nueva Zelandia reconoció que los petreles negros fueron identificados como los de mayor 

riesgo en esta evaluación de riesgos nacional, en particular con respecto a pesca con 

palangre de fondo en pesquerías valiosas para pargo y pez nariz azul. Se desarrollará un 

plan de acción que describirá cuánta más información se recopilará sobre esta especie, 

incluida investigación, y cómo pueden mitigarse mejor las capturas mediante un nuevo 

grupo asesor sobre aves marinas y procesos de planificación de pesquerías. La mitigación 

en estas pesquerías también beneficiará a la tercera especie con mayor riesgo (pardela 

negruzca).  

Uruguay informó que actualmente está llevando a cabo una revisión de 5 años de su PAN, y 

espera completarla para fines de 2013.  

Chile informó que también tenía trabajo en curso para ampliar su PAN para aplicarlo a 

pesquerías más allá del equipo de palangre.  
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En los Estados Unidos, los dos organismos claves que se ocupan de la captura secundaria 

de aves marinas (el organismo de pesquerías marinas, NOAA Fisheries, y el organismo que 

se ocupa de las responsabilidades en cuanto aves marinas, US Fish & Wildlife Service), 

firmaron un MdE para abordar la conservación de aves migratorias. Se aborda 

expresamente la captura secundaria de aves marinas y el MdE identifica modos de mejorar 

la colaboración entre organismos federales. El ACAP ha destacado en el pasado cuán 

importante es que estos tipos de organismos se comuniquen y colaboren entre sí en forma 

efectiva. El MdE en los Estados Unidos proporciona un ejemplo de este tipo de 

colaboración. 

Canadá publicó su Plan de Acción Nacional (PAN) para Reducir la Captura Incidental de 

Aves Marinas en Pesquerías de Palangre en 2007. El PAN, desarrollado en forma conjunta 

por el Departamento de Pesca y Océanos (DFO) y Environment Canada (EC), se concentró 

en técnicas y tecnologías que, una vez implementadas, contribuirían a mitigar la captura 

incidental de aves marinas en pesquerías de palangre. En 2012, Canadá publicó una 

actualización del PAN (“Informe de Avance de Canadá sobre la Implementación de Medidas 

Clave tomadas de conformidad con el Plan de Acción Nacional para Reducir la Captura 

Incidental de Aves Marinas en Pesquerías de Palangre)”. El Informe de Avance, 

nuevamente desarrollado por el DFO y EC, describe la mitigación de la captura secundaria 

de aves marinas, las medidas en curso y finalizadas, e iniciativas futuras. Asimismo, el 

Informe de Avance proporciona un resumen de cifras de captura secundaria de aves 

marinas en pesquerías canadienses.  

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Destacar los avances realizados por las Partes del ACAP y los Estados del área de 

distribución para desarrollar e implementar el PAN-Aves Marinas; y 

Alentar a todas las Partes y Estados del área de distribución a adoptar, implementar y 

revisar el PAN-Aves Marinas de acuerdo con las directrices técnicas de mejores prácticas de 

la FAO. 

 

12. FICHAS INFORMATIVAS DE MITIGACIÓN 

El SBWG5 Doc 15 revisó la colaboración en curso entre BirdLife y el ACAP respecto del 

desarrollo, el mantenimiento y la distribución de la serie de fichas informativas de mitigación. 

Se trataron tres cuestiones de fondo: (1) aclarar y acordar una propuesta de proceso de 

revisión formalizado; (2) armonización con las revisiones de asesoramiento sobre mejores 

prácticas en curso del GdTCS y (3) distribución de las fichas informativas.  

El Grupo de Trabajo apoyó las siguientes recomendaciones contenidas en el GdTCS5 Doc 

15. En la medida de lo posible, se definirán los últimos detalles de actualizaciones de las 

fichas informativas existentes dentro del marco temporal de las reuniones del GdTCS, y solo 

se incluirán dentro del proceso de actualización medidas acordadas por el Grupo de 

Trabajo. Se señaló que esto no incluía el desarrollo de ninguna ficha informativa nueva que 

pueda requerirse en el futuro, lo cual requeriría trabajo entre sesiones dirigido por BirdLife 

en estrecha colaboración con los miembros del GdTCS nominados. También se acordó 

cambiar las versiones numeradas de fichas informativas por "fechas de última revisión”. 
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Con respecto a la armonización de las fichas informativas con el asesoramiento sobre 

mejores prácticas, se acordó que cualquier cambio necesario en las fichas técnicas también 

fuera cubierto en debates sobre modificaciones de mejores prácticas llevados a cabo en las 

reuniones del GdTCS. La Secretaría sugirió que podrían retirarse las fichas informativas que 

cubrían medidas de mitigación que no se consideran mejores prácticas; los asistentes 

mencionaron que se requeriría tiempo para considerar esto y se señaló que cualquier 

decisión de discontinuar una ficha informativa en particular debía ser aprobada por el CA. 

BirdLife International indicó que, no obstante futuras decisiones del CA, podrían mantenerse 

algunas de las fichas informativas discontinuadas por el ACAP como productos solo de 

marca BirdLife. Un mayor debate sobre este tema debe postergarse hasta el CA8. 

Se sugirió la base de datos del BMIS (ver punto 16.4) como un posible sitio para mayor 

distribución de las fichas informativas. El GdT recomendó que la Secretaría y el personal de 

BirdLife trabajen con miembros del GdTCS para desarrollar una estrategia para la 

distribución de fichas informativas para presentar en el GdTCS6. 

Se analizó la posibilidad de distribución de las fichas informativas a través de una aplicación 

informática (o similar), en relación con iPads a bordo que la Fundación Internacional para la 

Sustentabilidad de los Productos del Mar está desarrollando para los observadores. Se 

reconoció que dicha herramienta también podría tener mayores beneficios para la 

distribución de las fichas informativas. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que: 

se realicen posibles actualizaciones a las fichas informativas existentes dentro del marco 

temporal de las reuniones del GdTCS para asegurar la armonización con el asesoramiento 

respecto de las mejores prácticas en medidas de mitigación del ACAP para distintos tipos de 

equipos; y. 

la Secretaría trabaje entre sesiones con el personal de BirdLife y los miembros del GdTCS 

para desarrollar una estrategia para la distribución de fichas informativas a los 

administradores de las pesquerías, los pescadores y otros destinatarios que sean objetivos 

clave. 

 

13. INFORMES DE AVANCES PARA PROGRAMAS FINANCIADOS POR EL 

ACAP 

El Presidente del Comité Asesor remitió a miembros del Grupo de Trabajo al AC7 Inf 01 que 

proporciona un resumen de resultados y avances logrados con proyectos financiados 

mediante el esquema de subvenciones del Comité Asesor en 2012. El Grupo de Trabajo 

señaló el excelente avance realizado con proyectos financiados mediante el esquema de 

subvenciones del ACAP y expresó su apoyo a las operaciones del esquema de 

subvenciones. 
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14. USO DE EXPERIMENTOS LETALES PARA PROBAR LA EFICACIA DE LOS 

DISPOSITIVOS DE MITIGACIÓN 

Igor Debski (Nueva Zelandia) presentó el SBWG5 Doc 22 en el que se propuso un marco en 

el cual considerar la necesidad de enfoques letales y no letales para probar las medidas de 

mitigación. Los componentes clave sobre los que se construye el marco son la 

determinación de riesgo para las aves marinas afectadas por los experimentos y los 

resultados de los experimentos, las consideraciones de las partes interesadas, y los 

aspectos prácticos del trabajo experimental. El documento define los siguientes dos 

términos:  

Métrica letal: una variable de respuesta experimental que comprende la muerte o lesiones 

posiblemente letales, de aves marinas, y  

Experimento letal: un experimento que utiliza una métrica letal que puede elevar las muertes 

de aves marinas por encima del nivel de captura secundaria que habría tenido lugar en 

operaciones de pesca normales.  

El documento también proporcionó ejemplos de experimentos letales y no letales que han 

probado efectivamente medidas de mitigación.  

Desarrollar conclusiones sólidas sobre la eficacia de las medidas de mitigación requiere de 

evaluaciones experimentales y el uso de métodos cuantitativos. Sin embargo, estos 

experimentos pueden lesionar y matar aves. Teniendo en cuenta el papel que cumple el 

ACAP para respaldar el estado de conservación favorable de albatros y petreles, la 

realización de experimentos letales que afecten estas especies constituye un desafío ético. 

Además de las inquietudes relativas a la población, en particular para las especies 

clasificadas como amenazadas, se aplican las cuestiones éticas estándar relacionadas con 

las investigaciones de la vida silvestre. 

El Reino Unido observó una distinción entre los méritos técnicos de un diseño de 

investigación que puede tener consecuencias letales para las especies del ACAP y el 

financiamiento directo de dichos proyectos, utilizando fondos de Partes colectivas. El primer 

caso es una cuestión científica (abordada por el SBWG5 Doc 22) mientras que el segundo 

es una cuestión de política. Sobre la base de posibles inquietudes en cuanto al bienestar de 

los animales, el Reino Unido indicó que se rehusaría a apoyar proyectos de financiamiento 

de proyectos del ACAP que involucraran un enfoque letal a la investigación. Si hay un sólido 

apoyo de otras Partes para que el ACAP financie proyectos que involucren dichos 

experimentos, el Reino Unido necesitaría obtener orientación del ministerio al respecto. El 

Reino Unido sugirió que dichas cuestiones a nivel de política fueran remitidas por el CA para 

su debate por parte de la RdP. Esta postura fue apoyada por Australia y Argentina. 

En el Grupo de Trabajo se planteó el punto de que los llamados “experimentos letales” 

ocurrían en el contexto de "pesquerías letales" y el resultado de estos experimentos, 

realizados de manera responsable, que evalúan los cambios en las tasas de captura 

secundaria de aves marinas en respuesta a diferentes medidas de mitigación de captura 

secundaria de aves marinas, se mide en décadas, por no decir siglos. En el caso de 

pesquerías estadounidenses con palangre demersal en Alaska, la investigación 

experimental de EE. UU. (dos pesquerías en dos años) llevada a cabo en 1999 y 2000 dio 

por resultado la muerte de más de 300 aves (ninguna de las cuales eran especies 

amenazadas) en una pesquería con un promedio de más de 12.000 muertes de aves por 
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año (Melvin et. al. 2001). El resultado de ese trabajo en 2013 es que se habrán evitado más 

de 100.000 muertes de aves marinas desde 2002 hasta 2012 dado que los pescadores 

adoptaron líneas espantapájaros con estándares de desempeño comprobados por 

investigaciones a partir de 2002. En este contexto, los llamados “experimentos letales” 

hicieron que una pesquería fuera un 78% menos letal en el largo plazo. 

Las partes del ACAP deben ser conscientes de las inquietudes legítimas respecto de los 

derechos de los animales, que pueden socavar las prioridades de investigación y las metas 

de conservación del ACAP con respecto a la mitigación de captura secundaria de aves 

marinas. Con respecto a recomendaciones específicas en el GdTCS5 Doc 22, también se 

señaló que las predicciones de niveles de muestreo adecuados para arrojar resultados 

definitivos mediante análisis de potencias, suelen frustrarse por niveles de variación altos o 

desconocidos en interacciones de aves marinas específicas de las especies (interanuales y 

espaciales) Un análisis de potencias demasiado conservador puede conducir a resultados 

no concluyentes y a la muerte de muchas aves. Si bien conocer los efectos de mortalidad 

experimental en poblaciones de aves marinas es altamente recomendable, es poco posible. 

La procedencia de las aves que mueren en las pesquerías y el grado de mortalidad rara vez 

se conocen, como tampoco se conocen los impactos acumulativos para poblaciones y 

especies. Se acordó que la investigación para evaluar las medidas de mitigación de captura 

secundaria de aves marinas debe llevarse a cabo de manera responsable. Se observó que 

las inquietudes legítimas de los defensores de los derechos de los animales deben 

compararse con el claro avance para asegurar un estado de conservación positivo para los 

albatros y petreles listados en el Acuerdo. El Grupo de Trabajo consideró que se trataba de 

una cuestión delicada que se beneficiaría con un mayor debate por parte del CA, la RdP y 

las Partes. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Desarrollar conclusiones sólidas sobre la eficacia de las medidas de mitigación requiere de 

evaluaciones experimentales y el uso de métodos cuantitativos. Las pruebas experimentales 

de dispositivos de mitigación han formado la base de la evaluación de medidas de mejores 

prácticas del ACAP. 

Los experimentos de mitigación en algunos casos podrían lesionar o matar aves. La 

realización de experimentos letales que afecten las especies amenazadas constituye un 

desafío ético.  

La consideración de los méritos técnicos de un diseño de investigación letal que pueda tener 

consecuencias letales para las especies amparadas por el ACAP es una cuestión científica 

o técnica. El financiamiento directo de proyectos letales, con fondos del ACAP, es una 

cuestión de política. 

Los miembros del GdTCS consideraron que las decisiones sobre cuestiones a nivel de 

política respecto de este tema eran competencia del Comité Asesor y, en tal sentido, deben 

remitirse al CA, y tal vez, a la RdP para mayor debate. 



CA7 Doc 14 Rev 2  

Punto de la agenda n.° 11 

37 

 

15. POLÍTICA SOBRE LA PUBLICACIÓN DE DOCUMENTOS DE LAS 

REUNIONES 

El CA7 Doc 21 aborda la presentación de documentos en las reuniones de los Grupos de 

Trabajo del ACAP o el Comité Asesor (y otros foros similares) y problemas en relación con 

la publicación posterior de manuscritos en revistas con la revisión de pares expertos. El 

problema es que una vez que están disponibles en línea, estos documentos efectivamente 

pasan a ser “públicos” y los editores de revistas podrían no considerar dichos manuscritos 

aptos para ser publicados. Además del problema de la publicación de documentos de las 

reuniones en revistas, el GdTCS también trató maneras de extraer de forma más eficiente 

resultados clave de los documentos de las reuniones con respecto al Programa de Trabajo y 

el asesoramiento del GdTCS.  

Para abordar estas cuestiones, se recomienda que el Comité Asesor apruebe los siguientes 

procedimientos: 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Presentación de documentos 

Los documentos presentados al ACAP estarán libremente disponibles al público, excepto los 

que se encuentren protegidos por contraseña acordada por los siguientes motivos: (a) la 

presentación ya ha sido publicada/presentada para publicación y pueden aplicarse 

cuestiones de derechos de autor (en este caso debe proporcionarse al ACAP un resumen 

del documento como documento de acceso abierto), o (b) el autor solicita específicamente la 

protección por contraseña. 

A los autores que presenten documentos se les pedirá que indiquen si debe incluirse o no el 

pie de página actual. 

Procedimiento con respecto a la presentación de documentos 

Todos los documentos deberán indicar claramente cualquier recomendación que deseen 

someter a la consideración del ACAP. 

El debate de fondo de documentos específicos en los Grupos de Trabajo del ACAP debe 

limitarse a la consideración de estas recomendaciones. 

En la medida de lo posible, los coordinadores del Grupo de Trabajo deben intentar 

desarrollar una recopilación de recomendaciones de los documentos presentados, cotejadas 

con respecto a puntos específicos de la agenda para contribuir a centrar el debate. 

Dicha recopilación debe circular con la versión definitiva de la agenda comentada antes de 

la reunión del Grupo de Trabajo. 
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16. HERRAMIENTAS Y GUÍAS 

16.1 Guía de eliminación de anzuelos 

La Secretaría presentó el PCSWG1 Doc 07, resumió los comentarios ya proporcionados por 

el GdTPEC, y procuró obtener otros comentarios del GdTCS. Los delegados del GdTCS 

hicieron una serie de sugerencias prácticas para mejorar las directrices, y se formó un 

subgrupo pequeño para desarrollar aún más las directrices al margen de esta reunión. Estas 

modificaciones se incorporarán en la guía. 

16.2 Guía de identificación de fotografías para la captura secundaria de aves marinas 

en pesquerías de atún 

El SBWG5 Doc 14 procuró comentarios del Grupo de Trabajo en una serie de cuestiones 

asociadas con el desarrollo de una guía de identificación de aves marinas capturadas en 

forma secundaria, que se está preparando para que usen los programas de observadores 

de las OROP de atún.  

Uruguay observó que cuenta con datos amplios para aportar a este proyecto y ofreció 

compartir estos conocimientos con la Secretaría. Se formó un subgrupo pequeño 

encabezado por la Secretaría para considerar al margen de la reunión algunas de las 

cuestiones planteadas en el documento y, en particular, si el muestreo de captura 

secundaria para análisis genético debía ser aprobado por el Grupo de Trabajo.  

El subgrupo observó que el muestreo extenso de aves marinas capturadas en forma 

secundaria ya está siendo realizado por muchos programas de observadores nacionales y 

que el análisis genético de estas muestras proporcionaría datos sumamente valiosos del 

nivel de población. Se recomendó que el ACAP 1) desarrolle un banco central de 

información donde puedan conservarse las muestras a fin de que los investigadores puedan 

tener acceso a ellas; y 2) desarrolle directrices para la recolección y curación muestras para 

análisis de ADN. Dado que no hubo tiempo suficiente para considerar todas las cuestiones 

planteadas en el documento, se decidió continuar este trabajo en el período entre sesiones.  

La Secretaría carece de fotos de una serie de especies que están en la guía, y se solicitó a 

los participantes que remitieran cualquier fotografía de aves muertas, mojadas, como así 

también fotos de aves vivas en vuelo sobre el mar, a la Secretaría para que se incluyan en 

la guía.  

16.3 Talleres de capacitación para el manejo inteligente de las aves marinas y 

Director de Enlace para pesquerías costeras de Nueva Zelandia 

El SBWG5 Doc 35 informó sobre un trabajo conjunto muy positivo con los pescadores 

respecto de cuestiones vinculadas con la biología de las aves marinas y la mitigación de la 

captura secundaria mediante una serie de talleres en los puertos. Algunos de los recursos 

desarrollados para apoyar esta iniciativa estuvieron a disposición de los delegados en esta 

reunión. Estos recursos también están disponibles en línea (www.southernseabirds.org). 

16.4 Sistema de Información sobre Mitigación de la Captura Secundaria (BMIS) 

La Secretaría presentó el AC7 Inf 05 y se alentó a los delegados de la reunión a utilizar este 

recurso muy útil y a proporcionar comentarios a la Secretaría de la Comunidad del Pacífico 
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acerca de cualquier otra mejora que pudiera recomendarse así como actualizaciones sobre 

mitigación de captura secundaria en la que estuvieran participando. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

apoye la revisión y finalización de las directrices de eliminación de anzuelos durante el 

período entre sesiones; 

apoye las iniciativas de la Secretaría y los Coordinadores para avanzar con la guía de 

identificación de aves marinas durante el período entre sesiones. 

aliente la presentación de fotografías adecuadas de aves muertas o vivas (especialmente en 

vuelo), a la Secretaría para que las incluya en la guía de identificación; 

apoye el desarrollo de un banco central de información donde puedan conservarse las 

muestras a fin de que los investigadores puedan tener acceso a ellas; y 

desarrolle directrices para la recolección y curación de muestras para análisis de ADN. 

 

17. EVALUACIÓN DEL RIESGO ECOLÓGICO 

17.1 Revisión/actualización de la evaluación de riesgos de las aves marinas de la 

CCRVMA 

El SBWG5 Doc 18 señaló que, en su reunión de 2011, el Comité Científico de la CCRVMA 

(párr. 4.15 del informe del CSXXX) acordó que la revisión de rutina de mortalidad incidental 

y de la implementación de las medidas de conservación asociadas con medidas de 

mitigación, podría ser realizada por la Secretaría (CCRVMA) e informada al Comité 

Científico. El Comité Científico alentó una mayor coordinación entre las Secretarías del 

ACAP y la CCRVMA a fin de garantizar que las solicitudes de información al ACAP sobre 

mitigación de captura secundaria y los datos con los cuales revisar las evaluaciones de 

riesgos de las aves marinas se proporcionen en función de un cronograma que permita su 

consideración por parte del grupo de expertos correspondiente del ACAP. Sin embargo, aún 

no se ha recibido ningún enfoque formal de la Secretaría de la CCRVMA para llevarlo a 

cabo.  

En estas circunstancias, el Grupo de Trabajo acordó que sería prematuro analizar si el 

ACAP podría contribuir a dicha empresa, y si lo hiciera, en qué medida podría hacerlo. Esto 

no solo tendría posibles implicaciones importantes en materia de recursos (las evaluaciones 

de riesgos de captura secundaria de aves marinas recientes en OROP de atún habían sido 

por lo general proyectos de varios años), sino que cualquier respuesta del ACAP, incluso en 

principio, debería estar condicionada a una indicación clara por parte de la CCRVMA del 

detalle del proceso previsto. 

Dado el éxito continuo de la CCRVMA en mantener la captura secundaria de aves marinas a 

niveles despreciables, la utilidad de que la CCRVMA revise su proceso de evaluación de 

riesgo no quedaba claro para el Grupo de Trabajo.  
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El Grupo de Trabajo señaló que el GdTCS5 Doc 18 plantea cuestiones interesantes, incluida 

la medida en que las normas ISO de gestión del riesgo son marcos y parámetros adecuados 

para las evaluaciones de riesgos de captura secundaria de aves marinas por parte de 

organizaciones como la CCRVMA y las OROP.  

El proceso de evaluación de riesgos de la CCRVMA fue publicado por Waugh et al. (2008) y 

se resumen en Croxall (2008). El concepto y los principios de la evaluación de riesgos de 

captura secundaria de aves marinas, aplicados por primera vez por la CCRVMA, fueron 

utilizados posteriormente por la mayoría de las OROP de atún, donde se habían 

desarrollado y perfeccionado en mucho mayor detalle y sofisticación. Estas evaluaciones de 

riesgos también han sido publicadas, junto con una evaluación de la mejor práctica 

pertinente (Small et. al. 2013), producidas bajo los auspicios del ACAP.  

 

17.2 Proceso de evaluación de riesgos de Nueva Zelandia 

El SBWG5 Doc 12 (incluidos dos adjuntos) describía el enfoque utilizado por Nueva 

Zelandia para la evaluación del riesgo para aves marinas asociado con la mortalidad 

relacionada con la pesca. El método se ha diseñado para evaluar la probabilidad de que la 

mortalidad incidental (incluida la mortalidad críptica) para cada una de las 70 especies de 

todas las pesquerías comerciales de Nueva Zelandia supere un nivel que permite el 

mantenimiento de un estado de conservación favorable (interpretado como >50% de la 

capacidad de aguante). Se utiliza un enfoque “exposición-efectos” basado en la 

superposición espacio-temporal de las distribuciones de aves y el esfuerzo pesquero. La 

superposición se utiliza para estimar los posibles accidentes fatales midiendo por la 

vulnerabilidad de capturar cada especie respecto de cada pesquería, estimada a partir de 

los registros de los observadores. El petrel negro y el albatros de Salvin fueron las dos 

especies que, según las estimaciones, se encuentran en mayor riesgo por las pesquerías de 

Nueva Zelandia, mientas que la evaluación arrojó que 44 especies tenían un riesgo muy 

bajo. El marco no aborda los accidentes fatales de otra pesca ni de impactos no 

relacionados con la pesca. Se ha determinado que desagregar los puntajes de riesgo y las 

contribuciones a la incertidumbre es muy útil para priorizar las posibles respuestas de 

investigación y gestión del riesgo.  

BirdLife elogió a Nueva Zelandia por el análisis completo y útil y preguntó cómo se utilizaría 

la evaluación de riesgos como herramienta de monitoreo. Se informó al Grupo de Trabajo 

que el PAN de Nueva Zelandia tiene el objetivo de trasladar las especies de riesgo más alto 

a categorías de riesgo más bajo. La evaluación de riesgos se usaría para evaluar el 

desempeño, y el traslado a una categoría de riesgo más bajo podría tener lugar como 

resultado de una menor captura secundaria y/o mejor información. BirdLife observó que el 

petrel negro tenía el puntaje de riesgo más alto y preguntó qué medida se adoptaría para 

abordar el riesgo de interacciones de las pesquerías. Nueva Zelandia indicó que 

establecería un grupo asesor sobre aves marinas para orientar la acción, y que desarrollaría 

un plan de acción específico para la especie con la implementación de acciones mediante 

planes de pesquerías. BirdLife destacó la urgencia de una acción práctica para reducir la 

captura secundaria del petrel negro en las pesquerías de Nueva Zelandia; el riesgo 

evaluado (a una población de <1.000 parejas reproductoras anuales, evaluada como 

decreciente) ya era conservador porque la captura secundaria del petrel negro en 
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pesquerías fuera de la ZEE de Nueva Zelandia (y prioridades de conservación ya del ACAP) 

no se incluía en la evaluación de riesgos.  

Nueva Zelandia reconoció el riesgo y ya había identificado la acción respecto del petrel 

negro como una de sus tres prioridades más altas. El Ministerio de Industrias Primarias de 

Nueva Zelandia integrará este trabajo en planes anuales de pesquerías de modo que 

puedan adoptarse, monitorearse e informarse acciones claras y responsables. Nueva 

Zelandia también reconoció accidentes fatales fuera de su ZEE y que cooperaría 

activamente con otros países cuyos buques tienen interacciones con aves marinas —en 

particular las que se reproducen en Nueva Zelandia— mediante el ACAP, las 

Organizaciones Regionales de Ordenación Pesquera pertinentes, e intercambio de 

información y asistencia bilaterales en los casos en que corresponda.  

17.3 Norma para pesquerías del MSC en relación con la captura secundaria 

El Marine Stewardship Council (MSC) presentó el SBWG5 Doc 20. El MSC es una 

organización independiente sin fines de lucro que establece una norma internacional para la 

pesca sostenible y tiene por objeto utilizar su ecoetiqueta para reconocer y recompensar las 

prácticas de pesca sostenibles. El MSC ha asumido el compromiso de mantenerse alineado 

con la gestión de "mejores prácticas", y actualmente está llevando a cabo la Revisión de las 

Normas para Pesquerías. En relación con los indicadores de desempeño de captura 

secundaria, busca específicamente modos de mejorar los requisitos relacionados con la 

exactitud de la información y medidas de mitigación. El documento invitó a expertos tales 

como el ACAP a contribuir a la Revisión de las Normas para Pesquerías mediante consultas 

y talleres. Más información disponible en: http://improvements.msc.org/database/fisheries-

standard-review. El documento también señaló que las evaluaciones de pesquerías del MSC 

se beneficiarían con la pronta disponibilidad de información sobre niveles de captura 

secundaria, impactos en las especies y mejores prácticas en medidas de mitigación. 

BirdLife International recibió con beneplácito el documento del MSC y alentó al ACAP y a los 

miembros del Grupo de Trabajo, tanto en forma individual como conjunta, a realizar aportes 

a la consulta del MSC, a fin de mejorar la efectividad de la evaluación y el impacto conocido 

y potencial de la captura secundaria específica para las pesquerías en poblaciones de aves 

marinas como parte de la norma para pesquerías y los procesos de certificación del MSC.  

BirdLife señaló que el SBWG5 Doc 20 podría incorporar de manera útil una referencia a las 

Orientaciones Técnicas para la Pesca Responsable de la FAO, en especial el Suplemento 

sobre Mejor Práctica para reducir la captura incidental de aves marinas en pesquerías de 

captura (http//www.fao-org/docrep/015/i1145e/i1145e00.htm). 

BirdLife indicó que un elemento importante para el MSC debería ser el desarrollo y el uso de 

un formato de informes estandarizado, específicamente para captura secundaria de aves 

marinas (ver, p. ej., Weidenfeld 2012), con una lista de verificación de temas y cuestiones 

que deben abordar explícitamente quienes procuran obtener la certificación. 

El Grupo de Trabajo recomendó que la Secretaría del ACAP debe aportar a la consulta del 

MSC cualquier documento e información existente relacionados con la mejor práctica en 

términos del registro y el informe de datos sobre la captura secundaria de aves marinas y la 

implementación de métodos adecuados de mejores prácticas (y su mejora) para mitigar o 

eliminar dicha captura secundaria. 

http://improvements.msc.org/database/fisheries-standard-review
http://improvements.msc.org/database/fisheries-standard-review
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El Grupo de Trabajo alentó la participación de sus Miembros en los talleres del MSC en 

Londres, Seattle y América Latina en 2013 y solicitó a la Secretaría que interactuara con los 

posibles asistentes para asegurar que tuvieran los documentos del ACAP correspondientes 

disponibles. 

El Grupo de Trabajo señaló que los comentarios formales del ACAP al MSC se limitarían a 

comentarios de documentos del ACAP existentes para la consulta en cuestión. El ACAP no 

aportaría asesoramiento con respecto a ninguna pesquería específica que procurara obtener 

la certificación. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR 

Se recomienda que el Comité Asesor: 

Trabaje con los procesos del Marine Stewardship Council para asegurar que se adopten el 

asesoramiento de mejores prácticas del ACAP y las normas en relación con el registro y el 

informe de datos sobre la captura secundaria de aves marinas y la implementación de 

métodos adecuados de mejores prácticas (y su mejora) para mitigar la captura secundaria 

de aves marinas, en las evaluaciones del MSC; y 

aliente a las Partes a que participen en los talleres del MSC en 2013, y solicitar a la 

Secretaría que interactúe con los posibles asistentes para brindar los documentos 

relevantes del ACAP. 

 

 

18. INVESTIGACIONES RECIENTES – DISTRIBUCIÓN DE LAS ESPECIES Y 

SUPERPOSICIÓN CON PESQUERÍAS 

El SBWG5 Doc 06 informó los resultados de revisiones de varios conjuntos de datos 

existentes y la implementación de uno nuevo estudio para aclarar y cuantificar mejor la 

vulnerabilidad del petrel de patas rosas (PPR) a las interacciones de las pesquerías en el 

sudeste del Océano Pacífico. El PPR se reproduce en tres islas frente a la costa de Chile y 

realiza una migración transecuatoriana rumbo a otras áreas en busca de alimento frente a la 

costa pacífica de América Central y América del Norte; está clasificado como vulnerable por 

la UICN, con una población reproductora estimada de aproximadamente 28.000 parejas. El 

documento proporcionó evidencia de las interacciones del PPR con pesquerías en Chile, 

Perú y Ecuador, y destaca el potencial para la captura secundaria en varias pesquerías. Los 

estudios de evaluación en 13 puertos de Chile dieron como resultado una mortalidad anual 

estimada de aproximadamente 1.000 PPR, una fuente de mortalidad no identificada 

previamente. El rastreo satelital revela los movimientos costeros en escala detallada de la 

especie y su afinidad por las aguas de la plataforma continental y el borde de la plataforma. 

El PPR presenta una posible vulnerabilidad a las interacciones con redes de enmalle, 

cerqueros, redes a la deriva y palangres. La estimación de mortalidad del PPR en la 

pesquería con red a la deriva es 0,004 PPR por calado-1. Teniendo en cuenta el tamaño de 

la flota de red de enmalle peruana (aproximadamente. 3000 buques, 80.000+ expediciones 

anuales), esta tasa de captura podría dar como resultado niveles importantes en relación 

con la captura total. 
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El PCSWG1 Doc 15 proporcionó resultados de investigaciones recientes y actuales sobre la 

pardela balear Puffinus mauretanicus en el Atlántico y el Mediterráneo. La población de 

pardelas baleares ha vuelto a determinarse en más de 25.000 ejemplares, 

aproximadamente el doble de la estimación anterior, tras estudios recientes alejados de los 

sitios de reproducción. Las aves reproductoras de Eivissa parecen alimentarse no solo en la 

plataforma ibérica y alrededor de los sitios de reproducción sino también en aguas 

marroquíes y argelinas. Durante el invierno, las pardelas baleares son vistas frente a la 

costa oeste de Iberia y Bretaña, a veces en grandes bandadas (p. ej. > 5.000 ejemplares 

observados en Bretaña en 2010). La captura secundaria afecta a la especie tanto en las 

áreas del Mediterráneo como del Atlántico. Los resultados preliminares sugieren que la 

captura secundaria en el Mediterráneo ocurre principalmente es pesquerías de palangre 

mientras que los cerqueros y los barcos de arrastre pueden capturar más aves en el noreste 

del Océano Atlántico. 

El SBWG5 Doc 27 informa sobre la investigación en curso realizada en Argentina respecto 

de la superposición espacial entre los albatros de ceja negra (ACN) durante el período no 

reproductivo y seis pesquerías. El ACN fue considerado un estudio de caso dado que la 

especie suele informarse en la captura secundaria de pesquerías argentinas y en 

pesquerías vecinas. El estudio abre la posibilidad de un mayor análisis a una escala regional 

que involucre la colaboración con Uruguay y Brasil. 

El SBWG5 Doc 48 informó los resultados de un estudio para aumentar el tamaño de la 

muestra previamente utilizada para analizar la composición de la captura secundaria en la 

pesca con palangre (pero también para inferir sobre la distribución de la especie) de albatros 

de la clase de albatros con corona blanca en el sudoeste del Océano Atlántico. Mediante un 

método molecular, 28 de los 29 ejemplares muestreados fueron identificados como albatros 

de frente blanca (Thalassarche steadi). El ave restante resultó ser un ejemplar macho 

inmaduro de albatros de corona blanca (T. cauta). Este constituye el primer registro certero 

de albatros de corona blanca para el sudoeste del Océano Atlántico. El estudio concluyó que 

el albatros de corona blanca debe considerarse como errante en el sudoeste del Océano 

Atlántico hasta tanto se disponga de más información. El albatros de frente blanca, un 

visitante periódico, es la especie predominante de dos en términos de números y la más 

afectada por la pesca con palangre pelágico. 

El SBWG5 Doc 54 proporcionó información sobre la reducción continua de la mortalidad 

incidental de aves marinas en la ZEE francesa en las subáreas de la CCRVMA 58.5.1 y 58.6 

para el período 2008/2009 a 2011/2012. En el sector de pesquerías de la isla Kerguelen la 

mortalidad de aves marinas se redujo un 79% entre las temporadas de pesca de 2007/2008 

y 2011/2012. El uso de un Dispositivo de Exclusión de Aves redujo la cantidad de aves 

marinas capturadas durante operaciones de recogida de la red en un 79,6 % entre 

2007/2008 y 2011/2012. El Plan de Acción para reducir la mortalidad de aves marinas 

continúa vigente.  

 

19. LISTADO DE NUEVAS ESPECIES EN EL ANEXO 1 

El GdTCS consideró el CA7 Doc 24 y el CA7 Doc 25 en las nominaciones del petrel de 

patas rosas y el petrel de Galápagos, respectivamente, para ser incluidos en el Anexo 1 del 

Acuerdo. Desde la perspectiva del trabajo del GdTCS, si estas especies fueran incorporadas 

al Anexo 1, parecería probable que se requieran otros esfuerzos para comprender la captura 
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secundaria del petrel de patas rosas (y técnicas de mitigación de investigación, ver punto 5 

de la agenda). Se observó que había indicios de que las especies podían morir 

incidentalmente en pesquerías de cerquero, y que este sería un nuevo tipo de equipo de 

pesca que el Acuerdo debería considerar. El GdTCS señaló que podría resultar útil 

incorporar la información del GdTCS5 Doc 06 en la versión preliminar de la evaluación de 

especies. 

No hay amenazas en el mar conocidas para el petrel de Galápagos, pero el CA7 Doc 25 

considera que es necesaria una mayor investigación inmediata para determinar si hay 

interacciones entre el petrel y las pesquerías. El GdTCS consideró que era importante 

evaluar si el ACAP podía o no realizar un aporte sustancial a la conservación de cualquier 

especie incorporada al Anexo. Era importante que el ACAP se mantuviera concentrado en 

sus tareas actuales, y no permitir que los esfuerzos se diluyan demasiado. 

El GdTCS acordó que sería útil, con sujeción a recursos y prioridades, revisar el proceso y 

los “criterios” para la incorporación al listado (y posiblemente el retiro del listado) de 

especies en el Anexo 1 (CA7 Doc 20 y CA3 Doc 18), como ha sugerido el GdTPyEC. Esto 

ayudaría a brindar orientación y asesoramiento a la Reunión de las Partes y a las Partes que 

consideran nominaciones de otras especies. Con respecto a la cuestión del retiro del listado, 

el GdTCS no analizó el asunto sustancialmente, pero observó que cualquier proceso de 

retiro del listado debería adoptar un enfoque de precaución. 

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR: 

El Grupo de Trabajo recomienda al Comité Asesor lo siguiente: 

i. que el petrel de patas rosas es un fuerte candidato para incorporar al listado del 

Anexo 1 del Acuerdo, sobre la base de las amenazas en el mar que enfrenta actualmente; 

ii. que es posible que el petrel de Galápagos no sea un fuerte candidato para incorporar 

al listado del Anexo 1 del Acuerdo y que es necesaria una mayor investigación inmediata 

para determinar si hay interacciones entre esta especie y las pesquerías. Aún no queda 

claro la medida en que el ACAP puede colaborar con la mejora de su estado de 

conservación; y 

iii. que los criterios de Cooper/Baker para incorporar nuevas especies en el listado del 

Anexo 1 deben revisarse durante el período entre sesiones. 

 

20.  PROGRAMA DE TRABAJO DEL GDTCS 

Se consideró el Programa de Trabajo y se preparó una versión preliminar de la Revisión de 

la Sección Tres del Programa de Trabajo del Comité Asesor 2013-2015 para que sea 

considerara por el Comité Asesor (ANEXO 9).  

 

RECOMENDACIÓN AL COMITÉ ASESOR:  

Se solicita al Comité Asesor que considere y apruebe el programa de trabajo revisado 
(ANEXO 9). 
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21.  MIEMBROS DEL GDTCS 

El Presidente del CA indicó que se invita a presentar nominaciones para Funcionarios del 

Comité Asesor durante el CA7. Barry Baker confirmó que no estaría disponible para 

desempeñarse como Coordinador durante otro mandato. Se hizo referencia al tamaño de la 

agenda del GdTCS, las implicaciones de carga de trabajo y la necesidad de aumentar la 

cantidad de funcionarios designados en este Grupo de Trabajo. Los miembros actuales del 

GdTCS se encuentran indicados en el ANEXO 1. 

 

22. ADOPCIÓN DEL INFORME 

El Grupo de Trabajo adoptó el informe de la Quinta Reunión del GdTCS. 

 

23. CONSIDERACIONES FINALES Y RECONOCIMIENTOS 

El Coordinador y el Vicecoordinador del Grupo de Trabajo agradecieron a los Miembros y 

Observadores por sus valiosas contribuciones a la reunión y por el desarrollo del informe, y 

a los autores de los excelentes documentos presentados para consideración.  

También agradecieron a Francia y a la Secretaría del ACAP por proporcionar una excelente 

sede e instalaciones para la reunión; a Marco Favero, Ed Melvin, Graham Robertson, Ben 

Sullivan, Mark Tasker, Igor Debski, Warren Papworth y Wiesława Misiak por su colaboración 

tanto durante el período entre sesiones como en la reunión; a John Croxall, Rory Crawford, 

Cleo Small, Martin Cryer y Jeff Mangel por su asistencia en la confección del informe de la 

reunión; a Juan Pablo Seco Pon, Mathilde Huon y Wiesława Misiak por la asistencia 

administrativa y técnica brindada durante la reunión; y a Alexandra Borghese, Claire 

Garteiser, Sandra Hale y Roslyn Wallace por los servicios de interpretación. 

Los Miembros también agradecieron al Coordinador y al Vicecoordinador por su liderazgo y 

compromiso con el avance del trabajo del Grupo de Trabajo. 

El Coordinador dio por finalizada la reunión. 
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ANEXO 1. LISTA DE PARTICIPANTES DE LA REUNIÓN DEL GdTCS5 y 
MIEMBROS DEL GdTCS QUE NO ASISTIERON 

 

SBWG Members 

Barry Baker (Convenor)  

Rob Crawford Department of Environmental Affairs, South Africa 

Igor Debski Department of Conservation, New Zealand 

Andrés Domingo Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, Uruguay 

Marco Favero Universidad Nacional de Mar del Plata, Argentina 

Elisa Goya Instituto del Mar del Peru (IMARPE), Peru 

Sebastián Jiménez Dirección Nacional de Recursos Acuáticos, Uruguay 

Svein Løkkeborg Institute of Marine Research, Norway 

Ed Melvin University of Washington, United States of America 

Ken Morgan Environment Canada, Canada 

Tatiana Neves Projeto Albatroz, Brazil 

Graham Robertson Australian Antarctic Division (AAD), Australia 

Cleo Small Birdlife International 

Ben Sullivan Birdlife International 

Mark Tasker Joint Nature Conservation Committee (JNCC), United Kingdom 

Anton Wolfaardt (Vice-convneor) Joint Nature Conservation Committee (JNCC), United Kingdom 

Advisory Committee Members 

Jonathon Barrington Australia 

Martine Bigane France 

Marco Favero Advisory Committee Chair 

Germán Proffen Argentina 

Marcelo Garcia Alvarado  Chile 

Maria Laura Tombesi Argentina 

Observers 

Joanna Alfaro-Shigueto Pro-Delphinus, Peru 

Javier Arata Instituto Antartico Chileno (INACH), Chile 

Jorge Azócar Instituto de Fomento Pesquero, Chile 

Christophe Barbraud Centre national de la recherche scientifique (CNRS), France 

Amélie Boué LPO, France 

Nigel Brothers  Humane Society International, Australia 

Charles Cheng Chinese Wild Bird Federation 

Rory Crawford  BirdLife International 

Martin Cryer Ministry for Primary Industries, New Zealand 

Elizabeth Flint 
Pacific Reefs National Wildlife Refuge, U.S. Fish and Wildlife 

Service, USA 

Rosemary Gales DPIPWE, Australia 

Johannes de Goede Department of Agriculture, Forestry and Fisheries, South Africa 

Karine Delord Centre national de la recherche scientifique (CNRS), France 

Stephanie Good Marine Stewardship Council 
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Neil Klaer 
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation 

(CSIRO), Australia 

Mi Ae Kim National Marine Fisheries Service, USA 

Jean-Pierre Kinoo 

Syndicat des Armements Réunionnais de Palangriers 

Congélateurs (SARPC) & Union des Armateurs à la Pêche de 

France (UAPF), France 

Fabrice Le Bouard 
Terres Australes et Antarctiques Françaises (réserve naturelle), 

France 

Christiane Laurent-Montpetit Ministère des outremer, France 

Azwianewi Makhado Department of Environmental Affairs, South Africa 

Jeffrey Mangel  Pro-Delphinus, Peru 

Cedric Marteau Terres Australes et Antarctiques Françaises, France 

Marlene Menard U.S. Department of State, USA 

Thierry Micol LPO, France 

Gabriela Navarro 
Dirección Nacional de Planificación Pesquera – Subsecretaría 

de Pesca y Acuicultura, Argentina 

Milena Palka WWF, New Zealand 

Richard Phillips Joint Nature Conservation Committee (JNCC), United Kingdom 

Geoff Tuck 
Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation 

(CSIRO), Australia  

Henri Weimerskirch Centre national de la recherche scientifique (CNRS), France 

Oliver Yates BirdLife International 

Secretariat  

Wiesława Misiak Science Officer 

Warren Papworth Executive Secretary 

Juan Pablo Seco Pon AC7 Staff 

Mathilde Huon AC7 Staff 

Interpreters 
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ANEXO 2. REVISIÓN DEL ACAP DE LAS MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE 
CAPTURA SECUNDARIA DE AVES MARINAS PARA LAS 
PESQUERÍAS DE PALANGRE PELÁGICO 

 
 

 

 

REVISIÓN DEL ACAP DE LAS MEDIDAS DE MITIGACIÓN 

DE CAPTURA SECUNDARIA DE AVES MARINAS PARA 

LAS PESQUERÍAS DE PALANGRE PELÁGICO 

 

 

 Revisado en la Séptima Reunión del Comité Asesor 

La Rochelle, Francia, 6 – 10 de mayo de 2013 

 

 

Las brazoladas con pesas, las líneas espantapájaros y el calado nocturno son las mejores 

prácticas de mitigación en las pesquerías de palangre pelágico. El GdTCS del ACAP ha 

revisado cabalmente la literatura científica sobre mitigación de captura secundaria de aves 

marinas en las pesquerías pelágicas y este documento es una destilación de esa revisión. 

 

 

MEDIDAS DE MEJORES PRÁCTICAS 

1.  Lastrado de brazoladas 

2.  Calado nocturno 

3 a). Líneas espantapájaros para embarcaciones > 35m de eslora total  

3 b). Líneas espantapájaros para embarcaciones <35m de eslora total  

 OTRAS CONSIDERACIONES 

4.  Calado de banda con lastrado de líneas y cortina de aves 

5. Carnada teñida de azul 

6. Lanzador de línea 

7. Lanza carnadas 

8. Deslizador de calado submarino 

9. Manejo del vertido de vísceras 

10. Carnada viva 

11. Estado de la carnada descongelada 

12. Zonas de veda 

13.      Mitigación de virado 



CA7 Doc 14 Rev 2  

Punto de la agenda n.° 11 

49 

MEDIDAS DE MEJORES PRÁCTICAS 

1.   Lastrado de brazoladas 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

COMPROBADA Y RECOMENDADA. Debería utilizarse en combinación con el calado 

nocturno y las líneas espantapájaros. Brothers 1991; Boggs 2001; Sakai et al. 2001; 

Brothers et al. 2001; Anderson & McArdle 2002; Gilman et al. 2003a, Hu et al. 2005; Melvin 

et al. In Press; Melvin et al. 2011. 

Salvedades /Notas 

Las pesas reducirán pero no eliminarán el área detrás de la embarcación en la cual algunas 

aves pueden quedar atrapadas. Las brazoladas deberían tener el peso necesario para 

hundir rápidamente los anzuelos encarnados, de manera que queden fuera del alcance 

donde buscan alimentarse las aves buceadoras. Las líneas lastradas se hunden más rápido 

y de modo más consistente, produciendo significativas reducciones de ataques de aves a 

anzuelos encarnados. Los estudios científicos han demostrado que las configuraciones de 

lastrado de brazoladas con mayor masa cercana al anzuelo hunden el anzuelo más 

rápidamente (Gianuca et al. 2011; Robertson et al. 2013), reducen los ataques de aves 

marinas a las carnadas (Jiménez et al. 2013; Gianuca et al. 2011) y por lo tanto es más 

probable que reduzcan la mortalidad (Jiménez et al. 2013). Los estudios de una gama de 

regímenes de pesas, incluyendo algunos con pesas en los anzuelos, no muestran efectos 

negativos en las tasas de captura de especies objetivo (Jiménez et al. 2013; Robertson et 

al. 2013; Gianuca et al. 2013). Se recomienda continuar perfeccionando las configuraciones 

del lastrado de líneas (masa, cantidad y posición de pesas y materiales) con miras a reducir 

efectivamente la captura secundaria de aves marinas y aumentar la seguridad mediante la 

investigación controlada y su aplicación en las pesquerías. 

 

Se ha demostrado que el lastrado de las líneas mejora la efectividad del calado nocturno y 

las líneas espantapájaros en cuanto a la reducción de la captura secundaria de aves 

marinas. De esta combinación cuyo resultado es esta mejor práctica como medida de 

mitigación, el lastrado de la línea forma parte del arte de pesca y por lo tanto tiene la ventaja 

de implementarse con mayor consistencia, así facilitando el cumplimiento y el seguimiento 

en el puerto. Sobre esta base, es importante destacar la relevancia primordial del lastrado 

de la línea, siempre y cuando se cumplan ciertos prerrequisitos, a saber: 

 

a) especificar apropiadamente las características del régimen de lastrado; 

b) atender debidamente las cuestiones de seguridad; 

c) tener en cuenta cuestiones relacionadas con la aplicación en las pesquerías artesanales.  

Necesidad de combinación 

Debería combinarse con las líneas espantapájaros y el calado nocturno. 

Necesidades de investigación 

Continuar trabajando para identificar las configuraciones del lastrado de brazoladas (masa, 

ubicación, forma, cantidad de pesas y materiales) que son efectivas para reducir las tasas 
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de captura secundaria de aves marinas. Los estudios deberían incluir evaluaciones de los 

efectos del lastrado de las brazoladas en la tasa de captura de los peces pelágicos y 

proporcionar datos que permitan la evaluación de la seguridad relativa y las características 

prácticas de diversas configuraciones de lastrado. Los estudios que evalúan la respuesta de 

las aves marinas (tasas de mortalidad y tasas de ataque) y los peces (tasas de captura de 

especies objetivo y especies no objetivo) ante las pesas (de masas diversas) colocadas en 

el anzuelo (pesas en los anzuelos) y las características de seguridad de las pesas de los 

anzuelos son la mayor prioridad de investigación. 

Estándares mínimos 

Los estándares mínimos actuales para las configuraciones del lastrado de brazoladas son:  

Mayores a 45 g colocadas dentro del 1° m del anzuelo o;  

Mayores a 60 g colocadas dentro de los 3,5 m del anzuelo o;  

Mayores a 98 g colocadas dentro de los 4 m del anzuelo.  

No se recomienda colocar la pesa a más de 4 m del anzuelo 

Estos regímenes fueron adoptados en las pesquerías de palangre pelágico de Hawái (45 g 

a 1 m) y de Australia (60 g a 3,5 m y 98 g a 4 m), y estos dos últimos regímenes fueron 

adoptados por la Comisión de Pesca del Pacífico Central y Occidental (WCPFC) (las 

disposiciones de la WCPFC también incluyen la opción de configurar las brazoladas con 

pesas de 45 a 60 g a 1 m del anzuelo). NB. Las pesas de 98 g especificadas en las 

pesquería australiana corresponden al experimento de lastrado de líneas de Robertson et 

al. 2010. Los destorcedores lastrados comercialmente disponibles utilizados en el 

experimento pesaban 98 g (no 100 g).  

Monitoreo de la implementación 

Pesquerías de los estados costeros (embarcaciones <35 m eslora total): Técnicamente es 

muy difícil extraer las pesas de las líneas engarzadas en las brazoladas en el mar. La 

inspección antes de la partida del puerto de todos los recipientes de los artes en las 

embarcaciones se considera una forma aceptable de seguimiento de implementación.  

Pesquerías aguas adentro (embarcaciones >35 m eslora total): Es técnicamente posible 

extraer y/o reconfigurar los artes en el mar. El seguimiento de implementación mediante el 

monitoreo del calado de las líneas utilizando métodos apropiados (por ejemplo, un 

observador a bordo inspeccionando las operaciones de calado de la línea, vigilancia con 

video, verificaciones de cumplimiento en el mar). La vigilancia con video está condicionada 

a que el calador de la línea principal tenga sensores de movimiento que activen las 

cámaras. 

2.  Calado nocturno 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

COMPROBADA Y RECOMENDADA. Debería ser utilizada en combinación con brazoladas 

lastradas y líneas espantapájaros. Duckworth 1995; Brothers et al. 1999; Gales et al. 1998; 

Klaer & Polacheck 1998; Brothers et al. 1999; McNamara et al. 1999; Gilman et al. 2005; 

Baker & Wise 2005; Jiménez et al. 2009. 
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Salvedades /Notas 

Es menos efectivo con luna llena, con luces fuertes en cubierta o en pesquerías en latitudes 

altas en verano. Es menos efectivo con buscadores de alimentos nocturnos, por ejemplo, el 

petrel de barba blanca (Brothers et al. 1999; Cherel et al. 1996). 

Necesidad de combinación 

Debería ser utilizado en combinación con líneas espantapájaros y brazoladas lastradas. 

Necesidades de investigación 

Determinar la efectividad de las líneas espantapájaros y el lastrado de brazoladas durante la 

noche mediante la caracterización de la conducta de las aves marinas durante la noche 

utilizando tecnologías de visión térmica o nocturna. 

Estándares mínimos 

La noche comprende el período entre el crepúsculo náutico y el amanecer náutico. 

Monitoreo de implementación 

Requiere VMS (transmisor satelital) u observadores a bordo. La velocidad y dirección de las 

embarcaciones varía durante el tránsito, el calado y el virado de la línea, y cuando las 

embarcaciones se encuentran detenidas en caladeros de pesca. La valoración de la 

actividad de la embarcación basada en los resultados de VMS en relación con los tiempos 

de amanecer y atardecer náuticos es considerada aceptable para el monitoreo de 

implementación. Alternativamente, pueden utilizarse sensores conectados a VMS colocados 

en los caladores de la línea principal y el tambor de virado para indicar cumplimiento, así 

como también sensores para activar las cámaras de seguridad. Esta opción no está 

disponible actualmente y requiere mayor desarrollo. 

3 a). Líneas espantapájaros para embarcaciones > 35m de eslora total 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

COMPROBADA Y RECOMENDADA. Para embarcaciones > 35 m de eslora se considera 

mejor práctica tener dos líneas espantapájaros. Las líneas espantapájaros con extensión 

aérea adecuada pueden colocarse con mayor facilidad en grandes embarcaciones. Se 

considera que dos líneas espantapájaros proveen mayor protección a los anzuelos 

encarnados en vientos cruzados (Melvin et al. 2004; Melvin et al. 2011). Las líneas 

espantapájaros híbridas (con cintas largas y cortas) fueron más efectivas que las líneas 

espantapájaros cortas (solamente con cintas cortas) para ahuyentar a aves buceadoras 

(Petreles de barba blanca) (Melvin e.al. 2010; Melvin et al. 2011). 

Salvedades /Notas 

Potencialmente aumentó la probabilidad de enmarañamientos, especialmente si los puntos 

de agarre en los cabestrantes (los mástiles de la línea espantapájaros) no se encuentran lo 

suficientemente alejados de la embarcación. Para lograr una mínima extensión aérea, las 

líneas espantapájaros deberían estar fijadas a la embarcación de modo tal que queden 

suspendidas desde un punto mínimo de aproximadamente 8 m por encima del nivel del 
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agua en la popa. El desarrollo de un dispositivo de arrastre para evitar enmarañamientos 

con los artes de pesca es esencial para mejorar la adopción y el cumplimiento. 

Las especies buceadoras aumentan la vulnerabilidad de las aves que buscan alimento en la 

superficie (los albatros) debido a interacciones secundarias. 

Necesidad de combinación 

Deberían utilizarse con un apropiado lastrado de líneas y con calado nocturno. 

Necesidades de investigación 

La más alta prioridad de investigación sobre las líneas espantapájaros continua siendo el 

desarrollo de métodos que minimicen los enmarañamientos de la parte de las líneas 

espantapájaros que se encuentra sumergida en el agua con los flotadores del palangre y a 

su vez creen suficiente resistencia para maximizar la extensión de la cobertura aérea. Las 

investigaciones prioritarias continúan siendo la evaluación de la efectividad de una en 

comparación con dos líneas espantapájaros, las características de diseño de las líneas 

espantapájaros (largos de las cintas, configuraciones y materiales), y los métodos para 

recoger y guardar las líneas espantapájaros eficientemente. 

Estándares mínimos 

Las embarcaciones deberían calar las líneas espantapájaros con una extensión aérea 

mínima de 100 m. Las cintas deberían ser: de colores vivos, una mezcla de cintas cortas y 

largas, ubicadas a intervalos no mayores a 5 m, y las cintas largas deberían estar sujetadas 

a la línea con destorcedores que impidan que las cintas se enreden en la línea. Las cintas 

largas deberían tocar la superficie del agua en condiciones calmas. 

Si las grandes embarcaciones solamente utilizan una línea espantapájaros, debería 

colocarse a barlovento de las carnadas que se están hundiendo. Si los anzuelos 

encarnados se encuentran fuera de la estela, el punto de agarre de la línea espantapájaros 

a la embarcación debería estar a varios metros del lado de la embarcación por el que se 

calan las carnadas. 

Los anzuelos encarnados deberían calarse dentro del área delimitada por las dos líneas 

espantapájaros. Las dispositivos lanza carnadas deberían ajustarse para lanzar los 

anzuelos encarnados dentro del área delimitada por las líneas espantapájaros. 

Monitoreo de implementación 

Requiere observadores a bordo, vigilancia con video o vigilancia en el mar (por ejemplo, 

mediante barcos patrulleros o sobrevolando la zona). 

3 b). Líneas espantapájaros para embarcaciones <35m de eslora total 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

COMPROBADA Y RECOMENDADA. Imber 1994; Uozomi & Takeuchi 1998; Brothers et al. 

1999; Klaer & Polacheck 1998; McNamara et al. 1999; Boggs 2001; CCAMLR 2002; Minami 

& Kiyota 2004; Melvin 2003. Para embarcaciones < 35 m de eslora se ha comprobado que 

una sola línea espantapájaros en combinación con calado nocturno y lastrado apropiado de 



CA7 Doc 14 Rev 2  

Punto de la agenda n.° 11 

53 

la línea es efectivo para las líneas espantapájaros mixtas o cortas (ATF 2011; Domingo et 

al., Gianuca et al. 2011).  

Salvedades /Notas 

Para lograr una extensión aérea mínima, las líneas espantapájaros deberían estar 

amarradas a la embarcación de modo tal que queden suspendidas desde un punto de 7 m 

como mínimo por sobre el nivel del agua en la popa. 

El desarrollo de un dispositivo de arrastre para impedir enmarañamientos con los artes de 

pesca es esencial para mejorar la adopción y el cumplimiento. 

Las especies buceadoras aumentan la vulnerabilidad de las especies que se alimentan en 

la superficie (albatros) debido a interacciones secundarias. 

Necesidad de combinación 

Debería utilizarse con lastrado apropiado de las líneas y calado nocturno. 

Estándares mínimos 

Las embarcaciones deberían calar las líneas espantapájaros con una extensión aérea 

mínima de 75 m. Las cintas deberían ser de colores vivos. Las cintas cortas (>1 m) 

deberían colocarse a intervalos de 1 m a lo largo de la extensión aérea. Los dos diseños 

han resultado efectivos: un diseño mixto que incluye cintas largas colocadas a intervalos de 

5 m sobre los primeros 55 m de la línea espantapájaros y un diseño que no incluye cintas 

largas. Las líneas espantapájaros deberían ser del material más delgado, fuerte, práctico y 

liviano posible. Las líneas deberían ajustarse a la embarcación con un destorcedor cilíndrico 

para minimizar la rotación de la línea debido a la torsión que se genera al ser arrastrada 

detrás de la embarcación. 

Los dispositivos de arrastre utilizados para crear resistencia pueden enredarse con las 

líneas flotantes produciendo interrupciones en las operaciones de la embarcación e 

inclusive en algunos casos provocando la pérdida del arte de pesca. Pueden atarse cintas 

cortas a la línea para espesarla y crear una configuración tipo cepillo para generar 

resistencia y a la vez minimizar las posibilidades de enmarañamiento entre las cintas y las 

líneas flotantes. Deberían utilizarse separadores en la extensión de la línea espantapájaros 

que se encuentra en el agua para minimizar los problemas operativos y de seguridad, en 

caso de que un flotador del palangre se enrede o comprometa la extensión de la línea 

espantapájaros que se encuentra en el agua. 

Monitoreo de implementación 

Requiere observadores a bordo, vigilancia con video o vigilancia en el mar (por ejemplo, 

mediante barcos patrulleros o sobrevolando la zona). 
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OTRAS CONSIDERACIONES 

4.  Calado de banda con lastrado de líneas y cortina de aves 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADA Y NO RECOMENDADA PARA LAS PESQUERÍAS DEL 

HEMISFERIO SUR. Brothers & Gilman 2006; Yokota & Kiyota 2006. 

Salvedades /Notas 

Solo es efectivo si los anzuelos se encuentran a una profundidad suficiente al llegar a la 

popa de la embarcación y si están protegidos por una cortina de aves. En Hawái, se 

realizaron pruebas de calado de banda con cortina de aves y destorcedores lastrados de 

45-60 g colocados a 0,5 m de los anzuelos. Las investigaciones japonesas concluyen que 

debe utilizarse con otras medidas (Yokota & Kiyota 2006). No ha sido probado en las 

pesquerías del hemisferio sur y no puede recomendarse todavía. 

Necesidad de combinación 

Las líneas caladas por las bandas de las embarcaciones deben estar lastradas 

adecuadamente y protegidas por una cortina de aves efectiva. Se requieren pruebas 

exhaustivas en las pesquerías del hemisferio sur. 

Necesidades de investigación 

No han sido probadas en las pesquerías del hemisferio sur con poblaciones de especies 

buceadoras (ej. Petreles de género Procellaria y fardelas de género Puffinus) y albatros - 

necesidad urgente de investigación. 

Estándares mínimos 

Se requiere una definición clara de calado de banda. Como se ha señalado, las pruebas de 

calado de banda en Hawái se realizaron junto con una cortina de aves y destorcedores 

lastrados de 45-60 g a < 1 m de los anzuelos encarnados. La definición hawaiana es de un 

mínimo de solamente 1 m por delante de la popa, lo cual probablemente reducirá la 

efectividad. La distancia por delante de la popa se refiere a la posición desde la cual las 

carnadas de calan manualmente. Los anzuelos encarnados deben ser arrojados a mano por 

delante del sitio de calado de carnadas si se les dará “protección” al encontrarse cerca de la 

banda de la embarcación. 

Monitoreo de implementación 

Requiere observadores a bordo o vigilancia con video. 

5. Carnada teñida de azul 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADA Y NO RECOMENDADA. Boggs 2001; Brothers 1991; Gilman et al. 

2003a; Minami & Kiyota 2001; Minami & Kiyota 2004; Lydon & Starr 2005.Cocking et al. 

2008. 
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Salvedades /Notas 

Nuevos datos sugieren que solo es efectivo con carnada de calamar (Cocking et al. 2008). 

Teñir la carnada a bordo es trabajoso y se dificulta cuando hay tormenta. Los resultados de 

los estudios son inconsistentes. 

Necesidad de combinación 

Debe combinarse con líneas espantapájaros o calado nocturno. 

Necesidades de investigación 

Se requieren evaluaciones en el Océano Austral. 

Estándares mínimos 

Mezcle según indica la placa de color estándar o especifique (por ejemplo, utilice tintura 

para alimentos “Azul brillante” (Índice de color 42090, también conocido como aditivo 

alimentario número E133) mezclada al 0,55 % durante 20 minutos como mínimo). 

Monitoreo de implementación 

Las prácticas actuales de teñido de carnadas a bordo de las embarcaciones en el mar 

requieren la presencia de un observador a bordo o vigilancia con video para monitorear la 

implementación. La evaluación de la implementación sin la presencia de observadores a 

bordo o vigilancia con video implica que las carnadas deben ser teñidas en tierra y 

monitoreadas a través de un proceso de inspección en el puerto mediante el cual todas las 

carnadas de las embarcaciones son inspeccionadas antes de partir en las campañas de 

pesca. 

6. Lanzador de línea 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADA Y NO RECOMENDADA. Robertson et al. 2010. 

Salvedades /Notas 

Calar la línea principal en la turbulencia de la hélice por medio de un lanzador de línea sin 

tensión a popa (por ejemplo, flojo) como en el caso del calado profundo, reduce 

significativamente las tasas de hundimiento de los anzuelos (Robertson et al. 2010). La 

utilización de un lanzador de línea para hundir el arte de pesca no puede ser considerada 

una medida de mitigación. 

Necesidad de combinación 

No aplica.  

Necesidades de investigación 

No aplica. 

Estándares mínimos 

No se recomienda la utilización de esta medida como medida de mitigación. 
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Monitoreo de implementación 

No aplica. 

7. Lanza carnadas 

 Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADO Y NO RECOMENDADO. Duckworth 1995; Klaer & Polacheck 1998. 

Salvedades /Notas 

No se la considera una medida de mitigación a menos que haya máquinas lanza carnadas 

capaces de controlar a qué distancia lanzan las carnadas. Esto es necesario para permitir la 

precisa ubicación de las carnadas bajo la línea espantapájaros. Las máquinas existentes 

(sin control para regular la potencia) probablemente ubiquen los anzuelos encarnados más 

allá de las cintas de las líneas espantapájaros, aumentando los riesgos que corren las aves 

marinas. Existen pocas máquinas en el mercado con regulador de potencia. Necesita mayor 

desarrollo. 

Necesidad de combinación 

Por el momento no se recomienda como medida de mitigación. 

Necesidades de investigación  

Desarrollar (e implementar) una máquina lanza carnadas con un control para regular la 

potencia. 

Estándares mínimos 

No se recomienda como medida de mitigación. 

Monitoreo de implementación 

No aplica. 

8. Deslizador de calado submarino 

 Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADO Y NO RECOMENDADO. Brothers 1991; Boggs 2001; Gilman et al. 

2003a; Gilman et al. 2003b; Sakai et al. 2004; Lawrence et al. 2006. 

Salvedades /Notas 

Para pesquerías pelágicas, el equipo existente no es lo suficientemente fuerte para grandes 

embarcaciones en mares agitados. Los problemas con el mal funcionamiento y desempeño 

son inconsistentes (e.g. Gilman et al. 2003a y pruebas australianas citadas en Baker & Wise 

2005). 

Necesidad de combinación 

Su aplicación general no se recomienda por el momento. 
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Necesidades de investigación 

Deben resolverse problemas de diseño. 

Estándares mínimos 

No se han establecido aún. 

Monitoreo de implementación 

No aplica. 

9. Manejo del vertido de vísceras 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADO. McNamara et al. 1999; Cherel et al. 1996. 

Salvedades /Notas 

Medida suplementaria. Definición esencial. Las vísceras atraen a las aves a las 

embarcaciones, y siempre que sea posible deberían ser eliminadas o de lo contrario 

vertidas cuando no se estén efectuando operaciones de calado o virado. El vertido 

estratégico durante el calado de la línea puede aumentar las interacciones y debería 

desalentarse. La retención e/o incineración de vísceras puede ser dificultosa en pequeñas 

embarcaciones. 

Necesidad de combinación 

Debe combinarse con otras medidas. 

Necesidades de investigación 

Se necesita mayor información sobre oportunidades y limitaciones para las pesquerías 

pelágicas (a corto y a largo plazo). 

Estándares mínimos 

No han sido establecidos aún para las pesquerías pelágicas. En las pesquerías demersales 

de la CCRVMA, el vertido de descarte durante el calado de la línea está prohibido. Durante 

el virado de la línea, se recomienda guardar el descarte, y de lo contrario, verterlo del lado 

opuesto al de recuperación de la línea. 

Monitoreo de implementación 

Requiere que las prácticas y eventos de vertido de descarte sean monitoreadas por 

observadores a bordo o vigilancia con video. 

10. Carnada viva 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO SE RECOMIENDA LA CARNADA VIVA. Trebilco et al. 2010; Robertson et al. 2010. 
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Salvedades /Notas 

La carnada viva se hunde significativamente más despacio que la carnada muerta (peces y 

calamares), aumentando la exposición de las carnadas a las aves. El uso de la carnada viva 

se asocia a tasas más altas de captura secundaria de aves marinas. 

Necesidad de combinación 

El uso de carnada viva no es una medida de mitigación. 

Necesidades de investigación 

No aplica. 

Estándares mínimos 

La carnada viva no es una medida de mitigación. 

Monitoreo de implementación 

No aplica. 

11.  Estado de la carnada descongelada 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO SE RECOMIENDA. Brothers 1991; Duckworth 1995; Klaer & Polacheck; Brothers et 

al.1999; Robertson & van den Hoff 2010. 

Salvedades /Notas 

Los bloques congelados de carnadas no permiten que se tomen las carnadas una a la vez, 

y tampoco pueden insertarse los anzuelos en las carnadas, a menos que las carnadas 

estén parcialmente descongeladas (a los pescadores no les resulta práctico utilizar 

carnadas totalmente congeladas). Las carnadas parcialmente descongeladas se hunden a 

tasas similares a las de las carnadas totalmente descongeladas. 

Necesidad de combinación 

No es una medida de mitigación. 

Necesidades de investigación 

No aplica. 

Estándares mínimos 

No se recomienda como medida de mitigación. 

Monitoreo de implementación 

No aplica. 
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12. Zonas de veda 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

COMPROBADA Y RECOMENDADA. Evitar la pesca en áreas pico y durante períodos de 

intensa actividad de búsqueda de alimentos ha reducido efectivamente la captura 

secundaria en las pesquerías de palangre. 

Salvedades /Notas 

Una respuesta de manejo importante y efectiva, especialmente para áreas de alto riesgo, y 

cuando otras medidas no  funcionan. Altamente efectiva para ubicaciones/estaciones 

objetivo, aunque podría desplazar los esfuerzos pesqueros a zonas adyacentes u otras 

áreas que no estén tan bien reguladas, por lo tanto provocando elevada mortalidad 

incidental en otro lugar. 

Necesidad de combinación 

Debe combinarse con otras medidas, tanto en las áreas específicas cuando se abre la 

temporada de pesca, como en zonas adyacentes para asegurarse de que el 

desplazamiento de los esfuerzos pesqueros no provoque un mero cambio espacial de la 

mortalidad incidental. 

Necesidades de investigación 

Información adicional sobre variabilidad estacional en patrones de abundancia de especies 

alrededor de las pesquerías. 

Estándares mínimos 

Se recomienda altamente, aunque no se ha explorado. 

Monitoreo de implementación 

Las embarcaciones equipadas con VMS (vigilancia con video) y las actividades 

monitoreadas por las debidas autoridades de manejo son consideradas medidas de 

monitoreo apropiadas. Las áreas/temporadas deberían ser patrulladas para asegurar la 

efectividad si se sospechan actividades de pesca INDNR. 

13. Mitigación de virado 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías pelágicas  

NO COMPROBADO. Todavía no se han desarrollado estrategias para las pesquerías de 

palangre pelágico para reducir los enganches de las aves marinas durante el virado. 

Salvedades /Notas 

No hay información. 

Necesidad de combinación 

No hay información. 
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Necesidades de investigación 

Desarrollar métodos que minimicen los enganches de las aves marinas con los anzuelos 

durante el virado de la línea. 

Estándares mínimos 

No hay información. 

Monitoreo de implementación 

No hay información. 
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ANEXO 3. RESUMEN DEL ASESORAMIENTO DEL ACAP PARA REDUCIR EL 
IMPACTO DE LOS PALANGRES PELÁGICOS SOBRE LAS AVES 
MARINAS  

 

 

RESUMEN DEL ASESORAMIENTO DEL ACAP 

PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LOS 

PALANGRES PELÁGICOS SOBRE LAS AVES 

MARINAS 

 

 

Revisado en la Séptima Reunión del Comité Asesor 

La Rochelle, Francia, 6 – 10 de mayo de 2013 

 

 

Objetivo: Reducir la captura secundaria de aves marinas al menor nivel 

posible. 

Resumen  

Una combinación de brazoladas lastradas, líneas disuasorias de aves  y calado nocturno 

constituye una buena práctica de mitigación en las pesquerías de palangre pelágicas. Estas 

medidas deben aplicarse en áreas donde el esfuerzo pesquero se superpone con las aves 

marinas vulnerables a la captura secundaria, a fin de reducir la mortalidad incidental a los 

niveles más bajos posibles. Asimismo, se deben reconocer otros factores como la 

seguridad, la practicidad y las características de la pesquería en cuestión. 

En la actualidad no existe ninguna medida de mitigación que por sí sola pueda prevenir de 

manera confiable la mortalidad incidental de aves marinas en la mayoría de las pesquerías 

de palangre pelágicas. El abordaje más eficaz consiste en combinar las medidas detalladas 

anteriormente.  

Introducción  

La mortalidad incidental de aves marinas (principalmente de albatros y petreles), en las 

pesquerías de palangre sigue siendo una gran preocupación a nivel internacional y fue uno 

de los motivos fundamentales que dio origen al Acuerdo sobre la Conservación de Albatros 

y Petreles (ACAP). En estas pesquerías, las aves marinas mueren durante el despliegue de 

las artes de pesca al quedar atrapadas y ahogarse mientras forrajean en busca de carnadas 

en los anzuelos del palangre. También pueden quedar atrapadas cuando se arrastran las 

artes; sin embargo, muchas pueden ser liberadas con vida si se las maneja con cuidado. Si 

bien la mayoría de las medidas de mitigación se pueden implementar de manera general, la 

aplicación y las especificaciones de algunas de ellas variarán según la configuración de las 

artes de pesca y los métodos de palangre a nivel local. Por ejemplo, la mayor parte de la 
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bibliografía científica sobre mitigación de la captura secundaria de aves marinas en las 

pesquerías pelágicas hace referencia a buques de mayor porte, sin dedicarle mucha 

atención a los barcos más pequeños y a los métodos y la configuración de las artes de 

pesca de las flotas artesanales. Queda claro que el asesoramiento en materia de mitigación 

de la captura secundaria de aves marinas está aún en desarrollo. El ACAP ha llevado a 

cabo un análisis exhaustivo de la bibliografía científica que versa sobre la mitigación de la 

captura secundaria de aves marinas en las pesquerías pelágicas, y el presente documento 

es un resumen de dicho análisis (Informe Final de la CA6, Anexo 13). 

Medidas que constituyen mejores prácticas 

1. Lastrado de brazoladas 

Los pesos reducirán la zona detrás del buque donde pueden quedar atrapadas las aves, 

pero no la eliminarán. Las brazoladas deben tener pesos a fin de que los anzuelos cebados 

se hundan y queden rápidamente fuera del alcance de las aves marinas que buscan 

alimento. Las líneas lastradas se hunden de manera más rápida y sistemática, lo que 

redunda en una disminución significativa de los ataques de las aves marinas a los anzuelos. 

Estudios científicos han demostrado que las configuraciones de lastrado de las brazoladas 

con más masa ubicada cerca del anzuelo hacen que este se hunda más rápidamente, 

reduce los ataques de las aves marinas a los anzuelos y, en consecuencia, resultan más 

efectivas para reducir su mortalidad. No se han comprobado efectos negativos en la tasa de 

captura de peces en estudios de diversos esquemas de pesos, incluidos los esquemas con 

peso en el anzuelo. Se alienta a perfeccionar continuamente las configuraciones del 

lastrado de líneas (masa, cantidad y posición de los pesos y los materiales) en cuanto a su 

efectividad en la disminución de la captura secundaria de aves marinas y a cuestiones de 

seguridad mediante la investigación y aplicación controladas en las pesquerías.  

Se ha demostrado que el lastrado de líneas mejora la efectividad del lance nocturno y de las 

líneas disuasorias de aves en la disminución de la captura secundaria de aves marinas. De 

esta combinación que constituye esta mejor práctica de mitigación, el lastrado de líneas es 

esencial para el equipo de pesca y tiene la ventaja de ser implementado de manera más 

sistemática, por lo que facilita el cumplimiento y el monitoreo del puerto, En función de esto, 

es importante mejorar la prioridad que se otorga al lastrado de líneas, siempre que puedan 

cumplir determinadas condiciones previas, entre otras: 

Se especifiquen en forma adecuada las características del régimen de lastrado. 

Se aborden en forma adecuada las cuestiones de seguridad. 

Se tengan en cuenta las cuestiones relacionadas con la aplicación en pesquerías 

artesanales.  

 

Las configuraciones mínimas estándar de lastrado de brazoladas que se recomiendan en la 

actualidad son las siguientes:  

Peso mayor a 45 gr., colocado a menos de 1 m del anzuelo, o  

Peso mayor a 60 gr. colocado a menos de 3,5 m del anzuelo, o  

Peso mayor a 98 gr. colocado a menos de 4 m del anzuelo.  
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No se recomienda colocar los pesos a una distancia que supere los 4 metros. 

El grupo de trabajo anticipa que se continuarán realizando investigaciones sobre lastrado de 

líneas y que es posible que estos regímenes sean revisados en el futuro. 

 

2. Calado nocturno  

El calado de los palangres por la noche, entre el anochecer náutico y el amanecer náutico, 

resulta altamente eficaz a la hora de reducir la mortalidad incidental de aves marinas, ya 

que la mayoría de las especies vulnerables permanecen inactivas durante la noche.  

 

3. Líneas disuasorias de aves 

Las líneas disuasorias de aves diseñadas y desplegadas correctamente alejan a las aves de 

las carnadas que se hunden y logran así reducir significativamente los ataques de las aves 

marinas y las mortalidades relacionadas. Una línea disuasoria de aves es una línea que 

corre desde un punto elevado en la popa hasta un dispositivo o mecanismo que crea 

arrastre en su extremo. A medida que el buque avanza, el arrastre saca del agua la sección 

de la línea más próxima al buque. Las serpentinas de colores llamativos que cuelgan del 

tramo aéreo de la línea ahuyentan a las aves y así impiden que vuelen alrededor de la línea 

y por debajo de ésta y que tengan acceso a los anzuelos cebados. Lo que ahuyenta a las 

aves de las carnadas que se hunden es la sección aérea (la que está fuera del agua) con 

las serpentinas suspendidas.  

Las líneas disuasorias deben ser líneas de poco espesor, fuertes, prácticas y muy livianas.  

Las líneas deben estar unidas al buque con un emerillón a fin de minimizar la rotación de la 

línea provocada por la torsión que se produce al ser arrastrada detrás del buque. 

Los objetos remolcados, que se aplican para aumentar el arrastre y con ello el alcance 

aéreo de la línea disuasoria de aves, son propensos a enmarañarse con las líneas flotantes, 

lo que provoca la pérdida de las líneas disuasorias, interrupciones en la operatoria de los 

buques y, en algunos casos, la pérdida de artes de pesca. Alternativas tales como agregar 

serpentinas cortas al tramo de la línea que está sumergido pueden mejorar el arrastre, al 

tiempo que minimizan el enmarañamiento con las líneas flotantes. Se deben incorporar 

eslabones débiles en el tramo de la línea que está sumergido para minimizar los problemas 

de seguridad y funcionamiento que se pueden producir a partir del enmarañamiento de las 

líneas con los flotantes de palangre.  
Debido a las diferencias operativas existentes en las pesquerías de palangre pelágicas por 

el tamaño de los buques y el tipo de artes de pesca, las especificaciones respecto de las 

líneas disuasorias de aves se han dividido en recomendaciones para buques de más de 35 

metros [de eslora] y buques de menos de 35 metros. 

 

3. (a) Recomendaciones para los buques de >35 m de longitud total 

El uso simultáneo de dos líneas disuasorias, una a cada lado del palangre que se hunde, 

brinda la máxima protección contra los ataques de las aves en condiciones de viento 
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diversas y se recomienda como mejor práctica para los buques de mayor tamaño. 

Las líneas disuasorias de aves deben incluir las siguientes especificaciones:  

Deben desplegarse de manera tal de maximizar el alcance aéreo. El alcance aéreo 

depende de la velocidad del buque, la altura del punto de unión de la línea con el buque, el 

arrastre y el peso de los materiales con que están hechas las líneas. 

Los buques deben colocar las líneas disuasorias con un alcance aéreo mínimo de 100 

metros. Para lograr un mínimo alcance aéreo la línea de las líneas disuasorias de aves 

debe engancharse al buque de manera que quede suspendida en un punto de, como 

mínimo, 8 metros por encima del agua en la popa. 

Las serpentinas deben ser de colores llamativos e incluir una mezcla de serpentinas cortas 

y largas ubicadas a intervalos de no más de 5 metros y serpentinas largas colocadas en la 

línea disuasoria con eslabones giratorios de modo de evitar que se enrosquen alrededor de 

la línea. Todas las líneas disuasorias deben alcanzar la superficie del mar en condiciones 

calmas. 

Los anzuelos cebados deben colocarse dentro del área delimitada por las dos líneas 

disuasorias. Se deben calibrar las máquinas utilizadas para la colocación de carnadas de 

modo de colocar los anzuelos cebados dentro del área delimitada por las líneas disuasorias.  

Si un buque de gran tamaño utiliza una sola línea disuasoria, dicha línea debe colocarse a 

barlovento de las carnadas que se hunden.  Si los anzuelos cebados se colocan fuera de la 

estela, el punto de unión de la línea disuasoria con el buque debe posicionarse varios 

metros fuera de la borda, del lado del buque en que se colocan los cebos. La mejor manera 

de lograr esa posición es utilizando un pescante (poste espantapájaros) ubicado tan cerca 

de la popa y tan lejos de la proa como sea posible y práctico. La colocación adecuada fuera 

de borda también minimiza la probabilidad de que las líneas disuasorias de aves se enreden 

con las líneas con flotantes. 

 

3. (b) Recomendaciones para los buques de <35 m de longitud total 

Se comprobó que el uso de una única línea disuasoria de aves, ya sea con serpentinas 

largas y cortas o con serpentinas cortas solamente, resulta efectivo en el caso de los 

buques de menor tamaño.  

Las serpentinas deben ser de colores llamativos. Las serpentinas cortas (>1 m) deben 

colocarse a intervalos de 1 metro a lo largo de todo el alcance aéreo. Dos diseños han 

demostrado ser efectivos: un diseño mixto que incluye serpentinas largas colocadas a 

intervalos de 5 metros a lo largo de los primeros 55 m de la línea disuasoria de aves y un 

diseño que no incluye serpentinas largas. 

Los buques deben colocar las líneas disuasorias de aves con un alcance aéreo mínimo de 

75 m. Para lograr un mínimo alcance aéreo la línea de las líneas disuasorias de aves debe 

engancharse al buque de manera que quede suspendida en un punto de, como mínimo, 7 

metros por encima del agua en la popa. 
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Otras consideraciones 

Vedas estacionales y por áreas: El hecho de cerrar temporalmente para la pesca las 

áreas de forrajeo importantes (por ejemplo, las áreas adyacentes a colonias de aves 

marinas importantes durante la temporada de reproducción, en la que hay un número 

importante de aves que se alimentan activamente) eliminará la mortalidad incidental de aves 

marinas en esas áreas. 

Tensión de la línea principal: El calado de la línea principal, las brazoladas y los anzuelos 

cebados en la turbulencia de la hélice (estela) reducen la tasa de hundimiento y debe 

evitarse. 

Carnada viva vs. carnada muerta: Debe evitarse el uso de carnada viva. Las carnadas 

vivas pueden permanecer cerca de la superficie del agua durante períodos prolongados (de 

hasta 120 segundos, por ejemplo), hecho que aumenta la probabilidad de captura de las 

aves marinas. 

Posición de la carnada en el anzuelo: Las carnadas enganchadas en la cabeza 

(pescado), o bien en la cola (pescado y calamar), se hunden significativamente más rápido 

que las carnadas enganchadas en el medio de la parte posterior o superior del manto 

(calamar).  

Gestión del vertido de desechos y descartes: Los despojos, desechos y restos de 

carnada atraen a las aves marinas. Las carnadas usadas se deben retener durante la 

recogida de la línea. Preferentemente, los desechos y las carnadas usadas deben verterse 

desde el flanco opuesto a donde se recoge la línea. Los despojos y descartes no deben 

verterse durante el calado de las líneas. Se deben quitar y mantener a bordo todos los 

anzuelos antes de arrojar los descartes desde el buque.  

 

Nuevas tecnologías 

Hoy en día se están desarrollando nuevas tecnologías y realizando ensayos en el mar para 

colocar o liberar anzuelos cebados en las profundidades (dispositivos de calado 

subacuático) o para desactivar los anzuelos en profundidades específicas, las cuales 

ofrecen la posibilidad de evitar que las aves marinas accedan a las carnadas. 

 

Tecnologías de mitigación no recomendadas 

Disparadores de líneas: No hay evidencia experimental que indique que los disparadores 

de líneas reducen la captura secundaria de aves marinas en las pesquerías de palangre 

pelágicas, por lo que no se los debe considerar como una opción para mitigar la captura 

secundaria de aves marinas. 

Elementos de disuasión olfativos: No se ha demostrado que los elementos de disuasión 

olfativos (aceites de pescado) eviten o reduzcan la mortalidad de aves marinas en las 

pesquerías de palangre pelágicas.  

Tamaño y diseño del anzuelo: Es posible que las modificaciones en el tamaño y diseño de 

los anzuelos reduzcan la probabilidad de mortalidad de aves marinas en las pesquerías de 

palangre, pero la investigación realizada no resulta suficiente aun.  
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Calado lateral: Si bien el calado lateral (definido como una estación de calado ubicada al 

menos a un metro por delante de la popa, combinada con el lastrado de la brazolada y una 

cortina espantapájaros) se utiliza en la pesquería de palangre de superficie de Hawai, no se 

lo ha probado en otras pesquerías, entre ellas las del hemisferio sur, por lo que por el 

momento no es posible recomendarlo. 

Cebo teñido de azul: La carnada de calamar teñida de azul no se ha investigado lo 

suficiente y, por lo tanto, no es posible recomendarla. 

Estado de congelamiento de la carnada: En términos prácticos, el estado de 

congelamiento de la carnada no afecta la tasa de hundimiento de los anzuelos cebados 

colocados en líneas lastradas.  
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ANEXO 4. REVISIÓN DEL ACAP DE LAS MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE 
CAPTURA SECUNDARIA DE AVES MARINAS PARA PESQUERÍAS 
CON PALANGRE DEMERSAL 

 

 

 

REVISIÓN DEL ACAP DE LAS MEDIDAS DE 

MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA DE 

AVES MARINAS PARA LAS PESQUERÍAS CON 

PALANGRE DEMERSAL 

 

Revisado en la Séptima Reunión del Comité Asesor 

La Rochelle, Francia, 6 – 10 de mayo de 2013 

 

 
Este Anexo resume los resultados de los estudios que se han llevado a cabo para 

desarrollar, evaluar y mejorar las medidas de mitigación de la captura secundaria de aves 

marinas en las pesquerías con palangre demersal. Se han diseñado o adaptado una amplia 

gama de métodos técnicos y operativos de mitigación para su uso en pesquerías con 

palangre demersal y semipelágico. Estos métodos apuntan a reducir la mortalidad incidental 

de aves marina, evitando las áreas y los períodos pico de actividad de aves que se 

aproximan en búsqueda de alimento, y reduciendo el tiempo en que los anzuelos cebados 

permanecen cerca de la superficie y accesibles para las aves, para lograr disuadirlas de 

acercarse a los anzuelos cebados y hacer que el buque sea menos atractivo para ellas, y 

minimizando la visibilidad de los anzuelos cebados. Además de ser efectivos desde el punto 

de vista técnico para reducir la captura secundaria de aves marinas, los métodos de 

mitigación deben ser fáciles y seguros de implementar, económicos, exigibles, y no deben 

reducir las tasas de captura de las especies objetivo. No existe una única solución que 

elimine la captura secundaria de aves marinas; el enfoque más efectivo es usar una 

combinación de medidas. El conjunto de medidas disponibles puede variar en cuanto a su 

viabilidad y efectividad, según el área, los grupos de aves marinas involucrados, la 

pesquería y tipo de buque y la configuración del equipo. Algunos de los métodos de 

mitigación están firmemente establecidos y se exigen explícitamente en las pesquerías con 

palangre. Sin embargo, otras medidas son relativamente recientes, y es necesario 

evaluarlas y perfeccionarlas aún más, y existe la necesidad de asegurar que se prosiga con 

el enfoque de investigación y monitoreo en colaboración que ha caracterizado al ámbito de 

la mitigación de la captura secundaria de aves marinas. 

 

DIRECTRICES DE MEJORES PRÁCTICAS 

1. Calado nocturno 

2. Vedas de áreas y vedas temporales 

3. a) Líneas lastradas externas: Sistema español 
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 b) Líneas lastradas externas: Método chileno (palangre artesanal con redes) 

 c) Líneas lastradas externas: Palangre de calado automático 

4. Palangre con lastre integrado 

5. Línea espantapájaros simple 

6. Pares de líneas espantapájaros o líneas espantapájaros múltiples 

7. Dispositivos de exclusión de aves en la recogida 

OTRAS CONSIDERACIONES 

8. Calado de banda 

9. Embudo/manga de calado subacuático 

10. Lanzador/tirador de palangre 

11. Descongelamiento de carnada 

12. Elementos disuasorios olfativos 

13. Manejo estratégico de la descarga de vísceras 

14. Carnada teñida de azul 

15. Tamaño y forma de los anzuelos 

MEDIDAS DE MITIGACIÓN EN DESARROLLO 

16. Lanzador de Kellian 

 

 

DIRECTRICES DE MEJORES PRÁCTICAS 

1. Calado nocturno 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. Se recomienda la combinación y con líneas 

espantapájaros y/o líneas lastradas, especialmente para reducir la mortalidad incidental de 

las aves que buscan alimento por la noche (Ashford et al. 1995; Cherel et al. 1996; Moreno 

et al. 1996; Barnes et al. 1997; Ashford & Croxall 1998; Klaer & Polacheck 1998; 

Weimerskirch et al. 2000; Belda & Sánchez 2001; Nel et al. 2002; Ryan & Watkins 2002; 

Sánchez & Belda 2003; Reid et al. 2004; Gómez Laich et al. 2006). 

Estándares mínimos 

Se define a la noche como el período entre las horas de crepúsculo náutico (desde la 

oscuridad náutica hasta el amanecer náutico). 

Salvedades / Notas 

La luz de luna fuerte y las luces de la cubierta reducen la efectividad de esta medida de 

mitigación. No es tan efectivo para las aves que acuden para alimentarse en el crepúsculo o 

la noche, como el petrel de barba blanca, aunque incluso para estas especies el calado 

nocturno es más efectivo que el calado durante el día. Para aumentar al máximo la 

efectividad de esta medida de mitigación, las luces de la cubierta deben apagarse o 

mantenerse a un mínimo absoluto, y usarse en combinación con otras medidas de 
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mitigación, especialmente cuando se realiza el calado en condiciones de luz de luna fuerte. 

El calado nocturno no es una opción práctica para las pesquerías que operan a altas 

latitudes durante el verano. El calado debe completarse al menos 3 horas antes del 

amanecer, para evitar la actividad previa al amanecer de los petreles de barba blanca. 

Necesidades de investigación 

El efecto del calado nocturno en las tasas de captura de las especies objetivo para las 

diferentes pesquerías. 

Monitoreo de la implementación 

Mediante el sistema de seguimiento de barcos (VMS, por su sigla en inglés) y observadores 

de las pesquerías. 

2. Vedas de áreas y vedas temporales 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. Se lo debe combinar con otras medidas, tanto en 

áreas específicas cuando se abre la temporada de pesca, y también en las zonas 

adyacentes, para asegurar el desplazamiento del esfuerzo pesquero simplemente no tenga 

como resultado un cambio espacial de la mortalidad incidental. Una serie de estudios 

informaron una notable estacionalidad en las tasas de captura secundaria de aves marinas, 

e indicaron que la mayoría de las muertes se registran durante la temporada de 

reproducción (Moreno et al. 1996; Ryan et al. 1997; Ashford & Croxall 1998; Ryan & Purves 

1998; Ryan & Watkins 1999; Ryan & Watkins 2000; Weimerskirch et al. 2000; Kock 2001; 

Nel et al. 2002; Ryan & Watkins 2002; Croxall & Nicol 2004; Reid et al. 2004; Delord et al. 

2005). En algunos estudios, la mortalidad se produjo prácticamente en forma exclusiva 

dentro de la temporada de reproducción. Varios estudios también han demostrado que la 

proximidad con las colonias reproductoras es un determinante importante de las tasas de 

captura secundaria de aves marinas (Moreno et al. 1996; Nel et al. 2002). La tasa mucho 

más alta de captura secundaria de aves marinas durante el período de reproducción dio 

como resultado la veda temporal de la pesquería en la subárea 48.3 de la CCRVMA de 

1998, lo que contribuyó a una reducción de 10 veces la captura secundaria de aves marinas 

(Croxall & Nicol 2004). El traslado del esfuerzo pesquero de las islas Príncipe Eduardo 

coincidió con una reducción de la captura secundaria de aves marinas en la pesquería de la 

isla Príncipe Eduardo sancionada. 

Salvedades / Notas 

Es muy difícil separar la veda temporal de la mayor adopción/implementación de otras 

medidas de mitigación, pero claramente es una respuesta de gestión importante y efectiva, 

especialmente para las áreas de alto riesgo, y cuando otras medidas no resultaron 

efectivas. Existe un riesgo de que las vedas temporales/espaciales puedan trasladar el 

esfuerzo pesquero a zonas vecinas o de otro tipo que quizás no estén tan bien reguladas, y 

por lo tanto, provoque un aumento de la mortalidad incidental. 
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Necesidades de investigación 

Más información sobre la variabilidad estacional en los patrones de abundancia de 

especies, y en particular, como dichos patrones interactúan con las características 

espaciales y temporales del esfuerzo pesquero, especialmente para zonas de alto riesgo 

(por ejemplo, aquellas adyacentes a colonias reproductoras importantes). En algunos 

estudios, la mortalidad incidental ha sido mayor durante el período de cría (Nel et al. 2002; 

Delord et al. 2005), en tanto que otros han informado una mayor mortalidad durante el 

período de incubación (Reid et al. 2004). Esta diferencia probablemente se relaciona con el 

lugar al que las aves acuden en búsqueda de alimento en relación con el esfuerzo pesquero 

en ese momento, y destaca la importancia de comprender esta interacción. También se 

requieren investigaciones para determinar el impacto regional de las vedas en la captura de 

las especies objetivo. 

Estándares mínimos 

Actualmente, el área que rodea a Islas Georgias del Sur (South Georgia)1 (Subárea 48.3 de 

la CCRVMA) está abierta desde el 1º de mayo al 31 de agosto o hasta que se alcanza el 

límite de captura establecido, según lo dispuesto por las Medidas de Conservación de la 

CCRVMA vigentes. (41-02/2007). 

Monitoreo de la implementación 

A través de VMS u observadores en las pesquerías dentro de las zonas económicas 

nacionales, y a través de vigilancia en el mar si se sospecha INDNR (pesca ilegal, no 

declarada y no reglamentada, por su sigla en inglés). 

3. Líneas lastradas externas:  

a) Sistema español 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. Se lo debe combinar con otras medidas, 

especialmente líneas espantapájaros efectivas, el manejo responsable de las vísceras y/o el 

calado nocturno (Agnew et al. 2000; Robertson 2000; Robertson et. al. 2008a; 2008b; 

Melvin et al. 2001; Moreno et al. 2006; Moreno et al. 2008). 

Salvedades / Notas 

Los palangres del sistema español son flotantes y deben colocarse pesas para que se 

hunda el equipo hasta la profundidad de pesca. Los palangres a los que se les agregaron 

pesas se hunden de manera uniforme, más rápidos en el lugar de las pesas que en el punto 

medio entre las pesas. Si bien la configuración del equipo y la velocidad del calado afectan 

los perfiles de hundimiento de las líneas madre (Seco Pon et al. 2007), los principales 

                                                
1
 “Existe una disputa entre el Gobierno de la República Argentina y el Gobierno del Reino Unido de 

Gran Bretaña e Irlanda del Norte en relación a la soberanía de las Islas Malvinas (Falkland Islands), 
Islas Georgias del Sur (South Georgia) e Islas Sandwich del Sur (South Sandwich Islands) y áreas 
marítimas circundantes”.  
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determinantes de las tasas de hundimiento son la masa de las pesas y la distancia entre las 

pesas (Robertson et al. 2008a). Es fundamental que se elimine la tensión en la popa para 

asegurar que los anzuelos fluyan sin dificultad desde las cestas del equipo. Esto puede 

lograrse al asegurar el embalaje adecuado de las líneas y los reinales en las cestas, y evitar 

que los anzuelos se enganchen en las cestas de los reinales y asegurar que las pesas se 

liberen del buque antes de que se produzca tensión en las líneas (Robertson et al. 

2008a,b). Las pesas deben colocarse y retirarse para cada ciclo de calado y recogida, lo 

cual es oneroso y posiblemente peligroso para los miembros de la tripulación. Las pesas 

compuestas de piedras cerradas en bolsas de red y bloques de concreto se deterioran y 

requieren un mantenimiento/reemplazo constante además del monitoreo para verificar que 

las pesas tengan la masa necesaria (Otley 2005); se prefieren las pesas de acero sólido, en 

términos de consistencia de la masa, manipulación, mantenimiento mínimo a nulo y 

cumplimiento (Robertson et al. 2008b). 

Necesidades de investigación 

Las tasas de hundimiento y los perfiles de los sistemas de lastrado del palangre pueden 

variar según el tipo de buque, la velocidad de calado y la posición de despliegue en relación 

con la turbulencia de la hélice. Es importante que se comprendan las relaciones de la tasa 

de hundimiento de los distintos esquemas de uso de pesas en las líneas para cada 

pesquería (o método de la pesquería) en particular, y que se evalúe la efectividad del 

esquema de uso de pesas en la línea y el perfil de hundimiento para reducir la mortalidad de 

aves marinas. 

Estándares mínimos 

No hay normas mínimas globales establecidas. Los requisitos pueden variar según la 

pesquería y el tipo de buque. Por ejemplo, los requisitos mínimos de la CCRVMA para los 

buques que usan el método español de pesca con palangre son pesas de 8.5 kg colocadas 

a intervalos de 40 m (si se usan piedras), pesas de 6 kg a intervalos de 20 m para las pesas 

tradicionales (de concreto), y pesas de 5 kg colocadas a intervalos de 40 m para las pesas 

sólidas de acero.  

Monitoreo de la implementación 

El equipo de pesca se despliega manualmente. Las pesas se colocan en forma manual 

durante el calado del palangre y se retiran durante la recogida de la línea. La distancia entre 

las pesas y su peso pueden variar de acuerdo con la estrategia de la pesquería y por 

motivos operativos. Se requiere la presencia de observadores en el buque para evaluar la 

implementación.  

3. Líneas lastradas externas:  

b) Método chileno (palangre artesanal con redes) 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. Si bien es efectiva para prevenir la mortalidad como 

una medida individual, es prudente usar este método en combinación con una línea 
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espantapájaros simple con cintas. Este método (evaluado por primera vez en buques de 

palangre grande en 2005) es una variante del método español de doble línea y se desarrolló 

en Chile para reducir al mínimo la depredación de la austromerluza patagónica por parte de 

las ballenas dentadas (Figura 1). Este sistema usa mangas de red o ‘cachaloteras’, que 

envuelven a los peces capturados durante la recogida. Los anzuelos se agrupan en líneas 

secundarias a las cuales se les agrega pesas, lo cual da como resultado tasas de 

hundimiento de los anzuelos sumamente rápidas (media: 0,8 m/s frente a 0,15 m/s del 

sistema español) en los primeros 15-20 m (la longitud de las líneas secundarias) de la 

columna de agua. Tiene la capacidad de reducir (o eliminar) la mortalidad de aves marinas 

a niveles mínimos (Moreno et al. 2006; Moreno et al. 2008; Robertson et al. 2008b). Debido 

a su efectividad para reducir el impacto de las ballenas dentadas, este método se usa 

actualmente en muchas flotas de palangre que operan en las aguas de América del Sur 

(Moreno et al. 2008), así como en el sudoeste del Océano Atlántico. 

 

 

 

Figura 1. Configuraciones típicas del sistema español tradicional de doble línea (a) y el sistema 
chileno (línea artesanal) (b) que muestra las diferencias en cuanto al diseño del equipo y la ubicación 
de las pesas en relación con los anzuelos. Las líneas secundarias/de conexión abiertas (no unidas por 
una línea continua de anzuelos) y la proximidad de las pesas a los anzuelos del sistema chileno 
permite que los anzuelos se hundan rápidamente y con un perfil lineal (sin levantarse en la 
turbulencia de la hélice) desde la superficie cercana a las popas del buque. Los planos no están a 
escala. 
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Salvedades / Notas 

Este es un sistema relativamente nuevo, posiblemente se encuentra aún en las etapas de 

evolución, y debe monitorearse y posiblemente perfeccionarse aún más. Se planteó una 

preocupación acerca de la eliminación excesiva de la captura secundaria de peces (por 

ejemplo, granaderos) con los anzuelos y la ingesta de dichos anzuelos por parte de los 

albatros que siguen a los buques (Phillips et al. 2010). La solución para este problema es 

dejar de eliminar los anzuelos en primer lugar. Esto se logra mejor si se prohíbe la 

eliminación de los anzuelos como parte de las condiciones de licencia, como se realiza ya 

en muchas pesquerías, y también si se aumenta la conciencia entre los pescadores, 

observadores y operadores para facilitar el cumplimiento de dicha prohibición. Otra 

inquietud es que los buques pueden intercambiar entre el método español y el método 

chileno dentro de las expediciones de pesca, e incluso dentro de los lances del palangre; 

esta es una razón clave por la que se requiere un mayor monitoreo. 

Necesidades de investigación 

Es efectivo como una medida solitaria frente a los albatros y más probablemente efectiva 

frente a los petreles de la especie Procellaria debido a las tasas de hundimiento muy 

rápidas a profundidades mayores que el rango de buceo conocido de este grupo de aves 

marinas. Se requiere investigación para determinar la efectividad frente a las pardelas de la 

especie Puffinus. 

Este es un método de pesca relativamente nuevo y quizás se encuentre en proceso de 

perfeccionamiento. Es importante monitorear los cambios en el diseño del equipo, 

especialmente aquellos que posiblemente afecten las tasas de hundimiento de los anzuelos 

cebados.  

Estándares mínimos 

Aún no hay normas globales. 

Monitoreo de la implementación 

Las líneas secundarias que llevan los anzuelos requieren el uso de pesas para hundirse. 

Sin embargo, resulta problemático alternar entre este método de pesca y el método 

tradicional español dentro de las expediciones de pesca. Si bien existe esta capacidad, 

deberían aplicarse los requisitos para el sistema español (véase punto “a”, anterior). 

3. Líneas lastradas externas:  

c) Palangre de calado automático 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. Debe usarse en combinación con una línea 

espantapájaros con cintas efectiva. En el hemisferio sur, la evidencia corresponde al efecto 

del uso de pesas externas en las tasas de hundimiento del palangre, no a la efectividad 

para disuadir a las aves marinas. El uso de pesas de 5 kg colocadas a intervalos que no 

superen los 40 m aumentó la tasa media de hundimiento de 0,1 m/s (equipo sin pesas) a 
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0,3 m/s en la sección del palangre media entre las pesas del palangre (Robertson 2000). 

Esta tasa supera a las de los palangres con lastre integrado, que han sido evaluadas 

minuciosamente para las aves marinas (véase a continuación). El uso de pesas externas es 

necesario en las pesquerías de merluza antártica para cumplir con la tasa de hundimiento 

mínima (0,3 m/s) que exige la CCRVMA que opera en áreas de alta latitud en el verano, 

donde no es posible calar el palangre de noche. 

Salvedades / Notas 

En cuanto al sistema español, es importante que las pesas puedan liberarse de los buques 

de manera tal que se evite la tensión en la popa (la tensión en la popa puede levantar del 

agua partes del palangre que ya está desplegado).  

Necesidades de investigación 

Es probable que sea efectivo para disuadir albatros y aves marinas de las especie 

Procellaria. Falta evidencia para comprobar la efectividad frente a las pardelas de la especie 

Puffinus. 

Estándares mínimos 

La CCRVMA exige como mínimo pesas de 5 kg colocadas a intervalos que no superen los 

40 m.  También exige que las pesas se suelten antes de que se tense el palangre. En las 

pesquerías de Nueva Zelandia, se usan como mínimo 4 kg (pesa de metal) o 5 kg (pesa 

que no sea de metal) a intervalos de 60 m si la línea de los anzuelos tiene 3,5 mm o más de 

diámetro, y pesas de 0,7 kg como mínimo cada 60 m cuando la línea tiene menos de 3,5 

mm de diámetro. Las normas mínimas de Nueva Zelandia también incluyen requisitos 

relacionados con el uso de flotadores. 

Monitoreo de la implementación 

Las pesas se colocan en el palangre en forma manual. Se requiere la presencia de 

observadores a bordo del buque para evaluar la implementación. 

4. Palangre con lastre integrado 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. Se debe usar en combinación con líneas 

espantapájaros, el manejo responsable de las vísceras y/o el calado nocturno. Además de 

las ventajas prácticas de los palangres con lastre integrado (PLI), mejores cualidades de 

manejo y prácticamente inviolables, los palangres PLI se hunden más rápida y 

uniformemente fuera del alcance de la mayoría de las aves marinas en comparación con 

líneas lastradas de manera externa. Se demostró que los palangres PLI reducen 

notablemente las tasas de mortalidad, en tanto que no afectan las tasas de captura de las 

especies objetivo (Robertson et al. 2002; Robertson et al. 2003; Robertson et al. 2006; 

Dietrich et al. 2008). 
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Salvedades / Notas 

Su uso se restringe a buques con palangre de calado automático. La tasa de hundimiento 

de los palangres PLI puede variar según el tipo de buque, la velocidad del calado y el 

despliegue de la línea en relación con la turbulencia que genera la hélice (Melvin & 

Wainstein 2006; Dietrich et al. 2008). La velocidad del calado afecta la extensión de la 

ventana de acceso de las aves marinas: el área en la cual la mayoría de las aves marinas 

aún pueden tener acceso a los anzuelos cebados en ausencia de líneas espantapájaros 

(Dietrich et al. 2008). Es probable que el uso de PLI aumente la parte del palangre que 

permanece en el fondo del mar, y puede producir el aumento de la captura secundaria de 

peces, tiburones y rayas vulnerables. Esto se puede mitigar colocando una pesa y un 

flotador en una línea de 10 m en el punto de sujeción del espinel, para asegurar así que la 

línea se hunda rápidamente a 10 m, fuera del alcance de las aves marinas vulnerables, pero 

sin permanecer sobre el fondo del mar (Petersen 2008). 

Necesidades de investigación 

Se debe investigar la relación entre el esquema de uso de pesas, la velocidad de calado, las 

tasas/perfiles de hundimiento y la ventana de acceso de aves marinas para otras 

pesquerías (es decir, aquellas que aún no han sido evaluadas: pesquerías de maruca de 

Mar de Bering, Alaska, y Nueva Zelandia) y se deben incluir otras medidas de mitigación (en 

especial líneas espantapájaros); estas investigaciones serían útiles para determinar la 

extensión aérea necesaria de las líneas espantapájaros. 

Estándares mínimos 

No hay normas mínimas globales establecidas. La CCRVMA actualmente exige como 

mínimo líneas PLI con un centro de plomo de 50 g/m, que también se exige en la pesquería 

con palangre demersal de Nueva Zelandia. 

Monitoreo de la implementación 

La pesa (núcleo de plomo) debe estar integrada a la tela del palangre, para que el 

cumplimiento sea intrínsico en esta medida. Es costoso y requiere tiempo modificar el 

palangre en el mar, incluso para los buques con tiempos de tránsito prolongado hacia los 

caladeros de pesca (por ejemplo, las pesquerías antárticas y subantárticas). La inspección 

en el puerto de todos los palangres a bordo antes de la embarcación en las expediciones de 

pesca se considera una medida adecuada para la evaluación del cumplimiento. 

5. Línea espantapájaros simple 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. La efectividad aumenta cuando se usan varias líneas 

espantapájaros y cuando se usan en combinación con otras medidas, por ejemplo, el calado 

nocturno, la colocación adecuada de pesas en la línea y el manejo responsable de las 

vísceras. Se ha demostrado que el uso de una línea espantapájaros simple es una medida 

de mitigación efectiva en una serie de pesquerías con palangre demersal, especialmente 
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cuando se usa adecuadamente (Moreno et al. 1996; Løkkeborg 1998, 2001; Melvin et al. 

2001; Smith 2001; Løkkeborg & Robertson 2002; Løkkeborg 2003). 

Salvedades / Notas 

Es efectiva solo cuando las espantapájaros con cintas se colocan sobre los anzuelos que se 

hunden. Las líneas espantapájaros simples pueden ser menos efectivas con viento lateral 

fuerte (Løkkeborg 1998; Brothers et al. 1999; Agnew et al. 2000; Melvin et al. 2001; Melvin 

et al. 2004). Cuando sopla viento lateral fuerte, las líneas espantapájaros deben 

desplegarse a barlovento. Este problema también puede resolverse al usar pares de líneas 

espantapájaros (véase a continuación). La efectividad de las líneas espantapájaros también 

depende del diseño, de la cobertura aérea de la línea espantapájaros, de las especies de 

aves marinas presenten durante el calado del palangre (es más difícil disuadir de los 

anzuelos cebados a las aves buceadoras expertas que a las aves que se alimentan en la 

superficie), y de su uso adecuado. La cobertura aérea y la posición de la línea 

espantapájaros relativa a los anzuelos que se hunden son los factores más importantes que 

influyen en su rendimiento. Se registraron algunos incidentes de aves que se enredaron en 

las líneas espantapájaros (Otley et al. 2007). Sin embargo, cabe destacar que las cifras son 

mínimas, especialmente cuando se las compara con la cantidad de muertes registradas 

cuando no se usan líneas espantapájaros. Las líneas espantapájaros continúan siendo una 

medida de mitigación efectiva, y se deben centrar los esfuerzos en mejorar aún más su 

diseño y uso, de manera tal que se pueda mejorar más su efectividad. 

Necesidades de investigación 

El uso y las especificaciones/normas de rendimiento están bastante bien definidas en las 

pesquerías con palangre demersal. Sin embargo, existe un margen para mejorar aún más la 

efectividad y el uso práctico de las líneas espantapájaros en los distintos buques o tipos de 

buques. 

Estándares mínimos 

Las normas mínimas vigentes varían. La CCRVMA fue el primer organismo de conservación 

que exigió a todos los buques de pesca con palangre de su área de aplicación el uso de 

líneas espantapájaros (Medida de Conservación 29/X adoptada en 1991). La línea 

espantapájaros continuó usándose hasta convertirse en la medida de mitigación aplicada 

más comúnmente en las pesquerías con palangre de todo el mundo (Melvin et al. 2004). La 

CCRVMA actualmente indica una serie de especificaciones relacionadas con el diseño y 

uso de líneas espantapájaros. Dichas especificaciones incluyen una longitud mínima de la 

línea (150 m), la altura del punto de sujeción en el buque (7 m sobre el agua), y detalles 

acerca de las longitudes de las cintas y los intervalos entre ellas. Otras pesquerías han 

adaptado estas medidas. Algunas, como aquellas que se encuentran en Nueva Zelandia y 

Alaska han establecido normas explícitas para la cobertura aérea de las líneas 

espantapájaros, que varía según el tamaño del buque. 

Monitoreo de la implementación 

Las líneas espantapájaros generalmente se despliegan y recuperan lance por lance (no 

forman una parte fija del equipo/las operaciones de pesca). Requiere la presencia de 
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observadores de las pesquerías, vigilancia por video o vigilancia en el mar (por ejemplo, 

buques de patrullaje o sobrevuelos aéreos). 

6. Pares de líneas espantapájaros o líneas espantapájaros múltiples 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO. La efectividad aumenta cuando se usan en 

combinación con otras medidas, por ejemplo, el calado nocturno, la colocación de adecuada 

de pesas en la línea y el manejo responsable de las vísceras. Varios estudios han 

demostrado que el uso de dos o más líneas espantapájaros con cintas es más efectiva para 

disuadir a las aves de los anzuelos cebados que una línea espantapájaros simple con cintas 

(Melvin et al. 2001; Sullivan & Reid 2002; Melvin 2003; Melvin et al. 2004; Reid et al. 2004). 

La combinación de pares de líneas espantapájaros con cintas y líneas PLI se considera la 

medida de mitigación más efectiva en las pesquerías con palangre demersal que usan 

sistemas de calado automático (Dietrich et al. 2008). 

Salvedades / Notas 

Posiblemente haya más probabilidades de enredos con otros equipos. El uso de un 

dispositivo remolcado efectivo que evita que las líneas crucen el equipo de superficie es 

fundamental para mejorar la adopción y el cumplimiento. Véase además el comentario 

anterior acerca de enredos de las aves en las líneas espantapájaros. Los pares de líneas 

espantapájaros o líneas espantapájaros múltiples sujetadas y operadas en forma manual 

(una línea doble de 150 m requiere alrededor de 8 a 10 hombres para recuperarla). Una 

manera de solucionar este inconveniente es mediante el uso de cabrestantes eléctricos. 

Necesidades de investigación 

Es necesaria una mayor evaluación en las pesquerías que actualmente solo usan líneas 

espantapájaros simples con cintas. 

Estándares mínimos 

En las pesquerías de Alaska se exigen pares de líneas espantapájaros con cintas y la 

CCRVMA alienta/recomienda su uso, salvo en la zona económica exclusiva de Francia 

(Subárea 58.6 y División 58.5.1 de la CCRVMA), donde el uso de pares de líneas 

espantapájaros con cintas es obligatorio desde 2005. Los pares de líneas espantapájaros 

con cintas también se exigen en las pesquerías con palangre de Australia frente a la Isla 

Heard desde 2003 (Dietrich et al. 2008) 

Monitoreo de la implementación 

Las líneas espantapájaros habitualmente se despliegan y recuperan lance por lance (no 

forman una parte fija del equipo/las operaciones de pesca). Requiere la presencia de 

observadores en las pesquerías, vigilancia por video o vigilancia en el mar (por ejemplo, 

buques patrulleros o sobrevuelos aéreos). 
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7. Dispositivos de exclusión de aves en la recogida 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

COMPROBADO Y RECOMENDADO COMO MEDIDA DE MITIGACIÓN EN LA 

RECOGIDA. Debe usarse en combinación con otras medidas de mitigación: líneas 

espantapájaros en el calado, el lastrado del palangre, el calado nocturno y el manejo 

responsable de las vísceras. El uso de un dispositivo de exclusión de aves, como la cortina 

de Brickle puede reducir de manera efectiva la incidencia de aves que quedan atrapadas 

cuando se recoge la línea (Brothers et al. 1999; Sullivan 2004; Otley et al. 2007; Reid et al. 

2010, Snell et al. en prep.). 

Salvedades / Notas 

Algunas especies, como el albatros de ceja negra y el petrel damero, pueden habituarse a 

la cortina, por lo que es importante usarla estratégicamente: cuando hay una gran densidad 

de aves alrededor de la zona de recogida (Sullivan 2004). 

Estándares mínimos 

En las áreas de la CCRVMA de alto riesgo, se requiere un dispositivo diseñado para evitar 

que las aves lleguen a los anzuelos durante las operaciones de recogida (el diseño exacto 

no está especificado, pero debe cumplir con dos características operativas: 1) disuadir a las 

aves de volar en el área en la que se está recogiendo el palangre, y 2) evitar que las aves 

que se posan sobre la superficie naden hacia el área de la bahía de recogida). También se 

exigen en la pesquería con palangre de las Islas Falkland1 (Islas Malvinas), donde se 

recomienda la cortina de Brickle (Snell et al. en prep). 

Monitoreo de la implementación 

Los dispositivos de exclusión generalmente se despliegan y recuperan lance por lance (no 

forman una parte fija del equipo/las operaciones de pesca). Requiere la presencia de 

observadores en las pesquerías, vigilancia por video o vigilancia en el mar. 

 

OTRAS CONSIDERACIONES 

8. Calado de banda 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA ACTUALMENTE. Debe usarse en combinación con otras medidas 

de mitigación, especialmente el uso de una cortina para aves (Gilman et al. 2007), y líneas 

espantapájaros. No se lo ha evaluado por completo en las pesquerías con palangre 

demersal. En las pruebas realizadas en la pesquería de maruca de Nueva Zelandia, el 

calado de banda pareció reducir la captura secundaria de aves marinas; sin embargo, los 

resultados no fueron contundentes, y se presentaron dificultades prácticas/operativas, ya 

que la línea se enredó en la hélice (Bull 2007). Sullivan (2004) informó que el calado de 
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banda se ha usado en algunas pesquerías con palangre demersal (por ejemplo, pesquerías 

de tiburón) que han experimentado una mortalidad incidental mínima. 

Salvedades / Notas 

Dificultades prácticas, especialmente en malas condiciones climáticas/marítimas. En 

muchos casos, puede ser complicado y costoso adaptar el diseño de la cubierta del buque 

para emplear un sistema de calado de banda. 

Necesidades de investigación 

No se lo ha evaluado demasiado en las pesquerías con palangre demersal, especialmente 

en el Océano Austral, donde los grupos de aves marinas incluyen a aves marinas que son 

buceadoras expertas. Se requiere investigación con urgencia. 

Estándares mínimos 

Únicamente en Hawái para las pesquerías con palangre pelágico, donde se usa junto con 

una cortina para aves y reinales con pesas (45 g dentro de 1m del anzuelo); el calado de 

banda se define como un mínimo de 1 m por delante de la popa. 

Monitoreo de la implementación 

Requiere el calado del palangre con la ayuda de uno o más dispositivos (por ejemplo, 

encarnador automático; lanzador del palangre) desde una posición fija en los buques que es 

fundamental para la efectividad operativa del calado del palangre. Se considera adecuado 

realizar una la inspección en el puerto de la configuración del despliegue del palangre para 

evaluar la implementación. 

9. Embudo/manga de calado subacuático 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA ACTUALMENTE. Debe usarse en conjunto con otras medidas de 

mitigación: líneas espantapájaros, líneas lastradas, calado nocturno y manejo responsable 

de las vísceras. Se ha evaluado un embudo de calado subacuático en pesquerías con 

palangre demersal en Alaska, Noruega y Sudáfrica, y todos los estudios indicaron una 

reducción en la tasa de mortalidad, aunque el grado de reducción varió entre los estudios 

(Løkkeborg 1998, 2001; Melvin et al. 2001; Ryan & Watkins 2002). 

Salvedades / Notas 

El diseño actual es principalmente para un sistema de línea simple. Los resultados de los 

estudios hasta la fecha no han sido uniformes, probablemente debido a la profundidad a la 

que el dispositivo libera los anzuelos cebados y la capacidad de buceo de las aves marinas 

en el área de pesca estudiada. Los ángulos de lanzamiento del buque, que se ven 

afectados por la carga de peso y las condiciones del mar, afectan el rendimiento del 

embudo (Løkkeborg 2001). 



CA7 Doc 14 Rev 2  

Punto de la agenda n.° 11 

83 

Necesidades de investigación 

Es necesario investigar mejoras al diseño actual para aumentar la profundidad a la cual se 

lanza el palangre, especialmente en mares agitados. Se lo debe evaluar con palangres con 

lastre integrado para determinar si esto mejora la reducción secundaria. También es 

necesario investigar el uso óptimo del dispositivo junto con otras medidas de mitigación 

(líneas espantapájaros y líneas lastradas). 

Estándares mínimos 

Aún no se han establecido. 

Monitoreo de la implementación 

Se recomienda el monitoreo a bordo, como la cobertura de observadores de tiempo 

completo, la vigilancia por video o en el mar para monitorear la implementación.  

10. Lanzador/tirador de palangre 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA ACTUALMENTE. Debe combinarse con otras medidas, como líneas 

espantapájaros, calado nocturno, líneas lastradas y manejo responsable de las vísceras. Se 

usa menos en las pesquerías con palangre demersal; la variación en el método de 

operación preciso es la causa de la variación en la eficacia. En Noruega, no se detectaron 

diferencias estadísticas en las tasas de captura de fulmares boreales entre lances con o sin 

el lanzador de palangre (Løkkeborg & Robertson 2002; Løkkeborg 2003). En Alaska, el uso 

de un lanzador de palangre aumentó la captura secundaria de aves marinas (Melvin et. al. 

2001). Sin embargo, las razones de este hallazgo no son claras. 

Salvedades / Notas 

Robertson et al. (2008c) no encontraron una diferencia significativa entre las tasas de 

hundimiento de los palangres con lastre integrado de buques con palangre de calado 

automático lanzados con o sin un lanzador de palangre en el Mar de Ross, y dudaron 

acerca de si el uso de los lanzadores de palangre producirían reducciones importantes en 

las interacciones entre las aves marinas y los palangres. Falta evidencia inequívoca de la 

efectividad en la reducción de la captura secundaria de aves marinas. Requiere mayor 

perfeccionamiento. 

Necesidades de investigación 

Es necesario investigar si el perfeccionamiento/la modificación del dispositivo permitirán 

superar el problema de la turbulencia que genera la hélice, y asegurar de manera uniforme 

tasas de hundimiento rápidas y reducir significativamente la mortalidad de aves marinas. No 

se considera una medida de mitigación en la actualidad. 

Estándares mínimos 

No se considera una medida de mitigación en la actualidad. 
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11. Descongelamiento de carnada 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA COMO MEDIDA DE MITIGACIÓN PRIMARIA. No es un problema 

importante comparado con el uso del palangre pelágico. En el caso de los buques con 

palangre de calado automático, la carnada debe estar al menos parcialmente descongelada 

antes de que pueda cortarla el sistema de encarnado automático; en el sistema español, el 

período que transcurre entre que se encarnan manualmente los anzuelos y se lanzan los 

palangres es suficientemente prolongado como para permitir el descongelamiento (salvo en 

temperaturas ambiente muy bajas); y el sistema de lastrado de palangre supera la mayoría 

de los problemas de las carnadas congeladas (Brothers et al. 1999). 

Salvedades / Notas 

Es probable que el efecto sea muy leve. No es una medida primaria. 

Necesidades de investigación 

No se requiere una investigación prioritaria. 

12. Elementos disuasorios olfativos 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA COMO UNA MEDIDA DE MITIGACIÓN EN LA ACTUALIDAD. 

Debe usarse en combinación con otras medidas de mitigación: líneas espantapájaros en el 

calado, lastrado del palangre, calado nocturno y manejo responsable de las vísceras, 

especialmente hasta que se hayan realizado más evaluaciones. Se ha demostrado que 

derramar aceite de hígado de tiburón en la superficie del mar detrás de los buques reduce 

efectivamente la cantidad de aves marinas (se limita a las aves que anidan en madrigueras) 

que se acercan a los buques y bucean por la carnada en Nueva Zelandia (Pierre & Norden 

2006; Norden & Pierre 2007). 

Salvedades / Notas 

El aceite de hígado de tiburón no sirvió para disuadir de los barcos a los albatros, petreles 

gigantes ni petreles damero (Norden & Pierre 2007). Se desconoce el posible impacto de 

liberar grandes cantidades de aceite de pescado concentrado en el ambiente marino, al 

igual que se desconocen las probabilidades contaminar a las aves marinas que se acercan 

a los buques y las probabilidades de que las aves marinas se habitúen al elemento 

disuasorio (Pierre & Norden 2006). 

Necesidades de investigación 

Se deben extender las pruebas a las especies candidatas/adecuadas que generan 

preocupación en lo que se refiere a su conservación, como los petreles de barba blanca y 

las pardelas oscuras. Asimismo, es necesario investigar para identificar los ingredientes 

clave en el aceite de tiburón que sirven para disuadir a las aves marinas, y el mecanismo 
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mediante el cual se disuade a las aves. También es necesario investigar los posibles 

efectos de “contaminación”. 

Estándares mínimos 

No hay ninguna hasta el momento. 

Monitoreo de la implementación 

Se requiere el seguimiento de las operaciones de calado de palangre mediante la presencia 

de observadores o vigilancia por video para evaluar la implementación. 

13. Manejo estratégico de la descarga de vísceras 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA COMO MEDIDA DE MITIGACIÓN PRIMARIA. Debe usarse en 

combinación con otras medidas de mitigación: líneas espantapájaros, lastrado del palangre, 

calado nocturno. Algunos estudios han demostrado que la descarga de vísceras 

homogeneizadas (que generalmente están disponibles más fácilmente y por lo tanto, son 

más atractivas para las aves marinas que la carnada) durante el calado aleja a las aves de 

los anzuelos cebados del palangre y las lleva hacia la banda del buque, donde se 

descargan las vísceras, reduciendo así la captura secundaria de aves marinas en los 

anzuelos cebados (Cherel et al. 1996; Weimerskirch et al. 2000). 

Salvedades / Notas 

Si bien se ha demostrado que la descarga estratégica de vísceras es efectiva para reducir la 

captura secundaria de aves marinas en el área de Isla Kerguelen, existen muchos riesgos 

asociados con la práctica. La descarga de vísceras debe ser continua durante toda la 

operación de calado, a fin de asegurar que las aves no se acerquen a los anzuelos 

cebados. Esto únicamente será posible en las pesquerías en las que el calado del palangre 

es breve, y hay suficientes vísceras para cubrir el período de calado del palangre. Es 

probable también que las aves queden enganchadas en los anzuelos si se descargan 

vísceras con anzuelos. Es fundamental entonces que se verifique que las vísceras no 

tengan anzuelos antes de descargarlas. Teniendo en cuenta estos riesgos, y el hecho de 

que la presencia de vísceras es un factor crítico que afecta la cantidad de aves marinas que 

se acercan a los buques, la mayoría de los regímenes de gestión de las pesquerías 

requieren que no se descarguen vísceras durante el calado del palangre, y que si es 

necesaria la eliminación en otros momentos, se debe realizar desde la banda del buque, en 

dirección opuesta a la posición en la que se recogen los palangres. 

Necesidades de investigación 

Se requiere más información sobre las oportunidades para el manejo de vísceras de 

manera más efectiva, teniendo en cuenta los aspectos prácticos y las medidas de mitigación 

de la captura secundaria de aves marinas, en el corto y largo plazo. 
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Estándares mínimos 

En las pesquerías con palangre demersal de la CCRVMA, está prohibida la descarga de 

vísceras durante el calado del palangre. Durante el calado del palangre, se recomienda el 

almacenamiento de desechos, y si se los descarga, se los debe descargar del lado del 

buque opuesto a la zona de recogida. Es necesario contar con un sistema para retirar los 

anzuelos de las vísceras y las cabezas de los peces antes de la descarga. Otras pesquerías 

con palangre demersal exigen otros requisitos (por ejemplo, en las islas Falkland1 (Islas 

Malvinas), Sudáfrica y Nueva Zelandia). 

Monitoreo de la implementación 

Requiere el monitoreo de las prácticas y los eventos de descarga de vísceras por parte de 

observadores o vigilancia por video de las pesquerías. 

14. Carnada teñida de azul 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA COMO UNA MEDIDA DE MITIGACIÓN PRIMARIA. Se debe usar 

en combinación con otras medidas de mitigación, líneas espantapájaros, lastrado de 

palangre, calado nocturno y manejo responsable de las vísceras. Los resultados de esta 

medida únicamente se han evaluado en la pesquería con palangre pelágico (Boggs 2001; 

Minami & Kiyota 2004; Gilman et al. 2007; Cocking et al. 2008), y con éxito variado. 

Salvedades / Notas 

Datos recientes indican que esta medida es únicamente efectiva con carnada de calamar 

(Cocking et al. 2008). No se la ha evaluado aún en las pesquerías con palangre demersal, 

posiblemente debido a que se despliega una mayor cantidad de anzuelos, y por lo tanto, la 

cantidad de carnada requerida es considerablemente mayor (Bull 2007). No hay un 

colorante que esté disponible comercialmente. La tinción a bordo es prácticamente onerosa, 

especialmente en condiciones climáticas inclementes. A largo plazo, es posible que las aves 

se habitúen a la carnada teñida de azul. 

Necesidades de investigación 

Es necesario realizar pruebas de eficacia y viabilidad práctica en las pesquerías con 

palangre demersal, especialmente en el Océano Austral para determinar su efectividad 

como medida de mitigación a largo plazo. Además es necesario que las investigaciones 

determinen el efecto de la carnada teñida en la captura de las especies objetivo. 

Estándares mínimos 

Mezclar conforme a una tarjeta de color estandarizada o especificar (por ejemplo, usar 

colorante para alimentos ‘azul brillante’ (índice de colores 42090, también conocido como 

aditivo alimentario número E133) mezclado a 0,5% por 20 minutos como mínimo). 
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Monitoreo de la implementación 

La práctica actual de teñir la carnada a bordo de los buques en el mar requiere la presencia 

de observadores o vigilancia por video para monitorear la implementación. La evaluación de 

la implementación en ausencia de observadores a bordo o la vigilancia por video requiere 

que la carnada se tiña en la tierra y se monitoree mediante inspección en el puerto de toda 

la carnada en los buques previo a su partida para expediciones de pesca. 

15. Tamaño y forma de los anzuelos 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA COMO MEDIDA DE MITIGACIÓN PRIMARIA. Se debe usar en 

combinación con otras medidas de mitigación: líneas espantapájaros, lastrado de palangre, 

calado nocturno y manejo responsable de las vísceras. Se determinó que el tamaño de los 

anzuelos es un factor determinante en las tasas de captura secundaria de aves marinas en 

los buques de palangre argentinos y chilenos que pescan en la Subárea 48.3 en la 

temporada 1995, y que los anzuelos más pequeños matan una cantidad significativamente 

mayor de aves marinas que los anzuelos de mayor tamaño (Moreno et al. 1996). 

Salvedades / Notas 

Aparte del hallazgo de Moreno et al. (1996), se ha realizado poco o nada de trabajo para 

investigar el impacto del diseño y la forma de la cubierta en los niveles de captura 

secundaria de aves marinas. 

Necesidades de investigación 

Determinar el impacto en la captura de aves marinas y en la captura de las especies 

objetivo. 

Estándares mínimos 

No existen normas globales 

Monitoreo de la implementación 

Se considera adecuada la inspección en el puerto de todos los anzuelos a bordo para 

monitorear la implementación. 
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MEDIDAS DE MITIGACIÓN EN DESARROLLO 

16. Lanzador de Kellian 

Evidencia científica que demuestra la efectividad en las pesquerías con 

palangre demersal 

NO SE RECOMIENDA ACTUALMENTE. El lanzador de Kellian se identificó como un 

posible dispositivo de mitigación en las pesquerías con palangre de fondo costeras de 

Nueva Zelandia, (Goad 2011). El lanzador de Kellian es un dispositivo de calado 

subacuático e implica el lanzamiento de la línea madre a través de una serie de rodillos 

remolcados detrás del buque en la profundidad. 

Salvedades / Notas  

Se ha desarrollado un prototipo inicial a través de una serie de pruebas en el mar realizadas 

durante 2011. Si bien estas pruebas fueron alentadoras, el problema del atascamiento de 

las pesas y los flotadores en los rodillos requería una solución. (Goad 2011). Se ha 

desarrollado un nuevo prototipo y se lo ha perfeccionado en un tanque estabilizador (Baker 

y Frost 2013) para su aplicación en una serie de operaciones con palangre demersal.  

Necesidades de investigación 

Resolución de problemas de pérdida de línea madre en condiciones del tanque estabilizador 

antes de continuar evaluando con las pruebas en el mar. 

Estándares mínimos 

No se considera una medida de mitigación en la actualidad. 
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RESUMEN 

Las medidas más efectivas para reducir la captura incidental de aves marinas en las 

pesquerías de palangre demersal son las siguientes: 

 utilizar un régimen adecuado para el lastrado de líneas a fin de maximizar las tasas 

de hundimiento de los anzuelos cerca de la popa de los buques para reducir la 

disponibilidad de la carnada para las aves marinas.. 

 disuadir activamente el acercamiento de las aves marinas a los anzuelos cebados a 

través de líneas espantapájaros, y 

 el calado nocturno. 

Otras medidas incluyen el uso de cortinas disuasivas en la plataforma de arrastre, una 

gestión responsable de los despojos y evitar las áreas y períodos de máxima actividad de 

forrajeo de las aves marinas. El conocimiento actual indica que el sistema chileno, o trotline, 

con el apropiados uso de pesas en la línea y la apropiada longitud de los reinales, 

prevendrá la mortalidad de albatros y petreles, y es considerado la mejor práctica de 

mitigación  para la pesca con palangre demersal. 

 

En el caso de otros métodos de pesca con palangre demersal, es importante destacar que 

no existe una solución única para reducir o evitar la mortalidad incidental de aves marinas y 

que el abordaje más eficaz consiste en combinar las medidas detalladas anteriormente. 
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INTRODUCCIÓN 

La mortalidad incidental de aves marinas en las pesquerías de palangre, principalmente de 

albatros y petreles, ha sido objeto de creciente preocupación en todo el mundo. Ese fue uno 

de los motivos fundamentales que dio origen al Acuerdo sobre la Conservación de Albatros 

y Petreles (ACAP). En los últimos 10 a 15 años se han desarrollado y puesto a prueba una 

gran cantidad de métodos de mitigación orientados a reducir y eliminar la captura incidental 

de aves marinas, particularmente en las pesquerías de palangre demersal. Dentro de la 

pesca de palangre demersal hay diversos sistemas: el palangrero automático, el sistema de 

retenida con línea doble (sistema español) y, más recientemente, el sistema chileno 

(trotline). Si bien la mayoría de las medidas de mitigación se podrán implementar 

ampliamente, la viabilidad, el diseño y la eficacia de algunas medidas se verán influenciadas 

por el tipo de método de palangre y la configuración de artes de pesca que se utilicen. Más 

específicamente, vale la pena destacar que la mayor parte de la bibliografía científica hace 

referencia a flotas de barcos más grandes, mientras que el uso del palangre por parte de las 

flotas artesanales no recibe tanta atención. Algunas de las recomendaciones tendrán que 

ser modificadas para los barcos de menor porte. El ACAP ha llevado a cabo un análisis 

exhaustivo de la bibliografía científica que versa sobre la mitigación de la captura incidental 

de aves marinas en las pesquerías demersales, y el presente documento es un resumen de 

ese análisis (ANEXO 17 Informe de la CA6 Rev1.1). 

A continuación se detallan las medidas de mitigación para las pesquerías de palangre 

demersal que constituyen las mejores prácticas [en la industria]; la primera recomendación 

es una medida general, seguida de las medidas relativas al calado y lance de las líneas. 

 

1. MEDIDAS QUE CONSTITUYEN MEJORES PRÁCTICAS – ASPECTOS 

GENERALES 

1.1 Vedas estacionales y por áreas 

El cierre temporario de áreas importantes de forrajeo (por ejemplo, áreas adyacentes a 

colonias importantes de aves marinas durante la temporada de reproducción en la que hay 

una gran cantidad de aves que se alimentan activamente) ha resultado muy eficaz a la hora 

de reducir la mortalidad incidental de aves marinas en pesquerías de esas áreas. 

 

2. MEDIDAS QUE CONSTITUYEN MEJORES PRÁCTICAS – CALADO DE LA LÍNEA 

2.1 Lastrado de líneas 

Las líneas deberían tener pesos a fin de que los anzuelos cebados queden rápidamente 

fuera del alcance de las aves marinas que buscan alimento. Los pesos deben utilizarse 

antes del punto en que se tensa la línea, a fin de garantizar que esta se hunda rápidamente 

y quede fuera del alcance de las aves marinas. 

 

2.2 Líneas lastradas para aparejos del método español 

El uso de pesos de acero es considerado la mejor práctica. La masa debe ser de 5 kg como 

mínimo, a intervalos de 40 metros.  
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Cuando no se utilizan pesos de acero, los palangres deben arrojarse con un peso mínimo 

de 8,5 kg a intervalos de 40 metros (en el caso de emplearse rocas) y de 6 kg y a intervalos 

de 20 m si se utilizan pesos de concreto.  

 

2.3 Líneas lastradas para aparejos del sistema chileno (trotline con redes) 

Las líneas lastradas deben ser iguales que las utilizadas para el sistema español (ver 

arriba). 

 

2.4 Líneas lastradas para aparejos automáticos 

El diseño de los palangres de peso integrado (IWL, por sus siglas en inglés) incluye un 

centro de plomo de 50 g/m. Su característica principal es que se hunden en forma casi lineal 

desde la superficie (con un levantamiento mínimo en la turbulencia que genera la hélice) y 

son eficaces por su tasa de hundimiento, que rápidamente los pone fuera del alcance de las 

aves marinas que forrajean [detrás del barco]. Estos palangres deberían alcanzar una 

profundidad de ≥ 0,24 to 10 m. 

Si su uso resulta práctico en una pesquería, se lo debe preferir por sobre alternativas que 

usan pesos externos, dado su perfil de hundimiento lineal desde la superficie y su 

capacidad sistemática de alcanzar la tasa de hundimiento mínima.  

Cuando se utilizan pesos externos o aparejos automáticos que no sean del tipo IWL, la tasa 

de hundimiento mínima promedio debería ser de 0,3 m/s a una profundidad de 10 metros. 

Con esta configuración se requiere una tasa de hundimiento mayor a fin de reducir a su 

mínima expresión el resurgimiento de secciones de línea entre los pesos en la turbulencia 

que genera la hélice. La tasa de hundimiento puede lograrse con un peso mínimo de 5 kg a 

intervalos que no superen los 40 m. 

 

2.5 Calado nocturno 

Realizar el calado de palangres por la noche, entre el momento en que finaliza el anochecer 

náutico y antes del amanecer náutico, resulta eficaz a la hora de reducir la mortalidad 

incidental de aves marinas porque la mayoría de las especies vulnerables forrajean durante 

el día. 

 

2.6 Líneas espantapájaros 

Las líneas espantapájaros están diseñadas para proporcionar un elemento de disuasión 

sobre el área en la que se hunden los anzuelos cebados. 

Deberían utilizarse dos líneas espantapájaros.  

El diseño de las líneas espantapájaros debería incluir las siguientes especificaciones: 

La altura de la unión debería ser de al menos 7 m sobre el nivel del mar. 
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Las líneas deberían tener al menos 150 m de largo para garantizar el máximo alcance aéreo 

posible. 

Las líneas espantapájaros deberían ser de colores llamativos, alcanzar la superficie del mar 

en condiciones calmas, y colocarse a intervalos de no más de 5 m. 

Debería utilizarse un dispositivo adecuado para proporcionar el arrastre, maximizar el 

alcance aéreo y mantener la línea directamente detrás del barco en situaciones de vientos 

cruzados.  

2.7 Gestión del vertido de despojos y descartes  

Los despojos que se desechan de los barcos atraen a las aves marinas. Idealmente, los 

despojos deberían retenerse a bordo; si ello no fuere posible, los despojos y descartes no 

deberían vertirse durante el calado de las líneas. 

 

3. MEDIDAS QUE CONSTITUYEN MEJORES PRÁCTICAS – ARRASTRE DE LA 

LÍNEA  

3.1 Aparato para excluir a las aves (BED, por sus siglas en inglés) / Cortina Brickle 

Durante las operaciones de arrastre las aves pueden quedar atrapadas accidentalmente 

mientras se retiran las artes de pesca. Este dispositivo consiste en un soporte horizontal 

colocado a varios metros sobre la superficie del agua que rodea a toda la plataforma de 

arrastre. Se colocan líneas verticales entre el soporte y la superficie del agua. La efectividad 

de esta configuración de líneas espantapájaros como elemento disuasivo para las aves 

marinas puede aumentarse utilizando una línea de flotadores sobre la superficie del agua y 

conectándola con el soporte mediante líneas de unión (downlines). Esta configuración 

resulta el método más eficaz para evitar que las aves ingresen al área que rodea a la 

plataforma de arrastre, ya sea por aire o por mar. 

 

3.2 Gestión del vertido de despojos y descartes  

Idealmente, los despojos deberían retenerse a bordo; si ello no fuere posible, los despojos y 

descartes deberían preferentemente ser retenidos a bordo durante el arrastre o arrojados 

por el lado del barco opuesto a la plataforma de arrastre. 

Se deberían quitar y mantener a bordo todos los anzuelos antes de arrojar los descartes 

desde el barco.  

 

4. OTRAS CONSIDERACIONES 

4.1 Método chileno 

El método chileno de pesca de palangre se diseñó con el objeto de evitar la depredación de 

peces a manos de la ballena dentada. Como los pesos se colocan directamente debajo de 

los anzuelos y la línea que tiene los anzuelos se hunde en dirección vertical en las 

profundidades donde forrajean las aves marinas (y no en forma horizontal, según el método 



CA7 Doc 14 Rev 2  

Punto de la agenda n.° 11 

98 

español tradicional), las líneas se hunden rápidamente, lo que hace que el método resulte 

eficaz para evitar la captura secundaria de aves marinas que forrajean.  

Con el objeto de eliminar la ingesta de anzuelos por parte de las aves marinas durante las 

operaciones de arrastre de la línea, se debe tener cuidado de retener los anzuelos a bordo y 

no tirarlos por la borda, ya sea como anzuelos descartados o como anzuelos ocultos en 

peces devueltos al mar. 

 

5. NO SE RECOMIENDAN 

Las siguientes opciones de mitigación NO se recomiendan como mejores prácticas: 

el diseño del anzuelo- no se han investigado lo suficiente 

los elementos de disuasión olfativos-no se han investigado lo suficiente 

los toboganes subacuáticos - no se han investigado lo suficiente 

elcalado lateral- no se han investigado lo suficiente y se han encontrado dificultades 

operativas 

elcebo teñido de azul, elcebo descongelado- no son pertinentes en las artes de pesca de 

palangre demersal. 

el uso de uncolocador de línea- no es pertinente en las artes de pesca de palangre 

demersal. 
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ANEXO 6. REVISIÓN DEL ACAP DE LAS MEDIDAS DE MITIGACIÓN DE 
CAPTURA SECUNDARIA DE AVES MARINAS PARA PESQUERÍAS 
DE ARRASTRE 

 

 

 

 

REVISIÓN DEL ACAP DE LAS MEDIDAS DE 

MITIGACIÓN DE LA CAPTURA SECUNDARIA DE 

AVES MARINAS EN LAS PESQUERÍAS DE 

ARRASTRE  

 

Revisado en la Séptima Reunión de Comité Asesor  

La Rochelle, Francia, 6 al 10 de mayo de 2013 

 

 

Para monitorear la implementación de todas las medidas de mitigación para las pesquerías 

de arrastre, se recomienda la presencia de observadores a bordo y/o monitoreo electrónico. 

 

1. Redes 

1.1. Ataduras de redes 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Esta demostró ser una medida de mitigación altamente eficaz en pesquerías de arrastre de 

draco de la CCRVMA, reduciendo la captura secundaria de aves marinas a niveles mínimos 

(Sullivan 2010 presentado). 

Salvedades/Notas 

Se usó hilo sisal para atar las secciones de la red que representan la mayor amenaza para 

las aves marinas antes del lance (Sullivan et al. 2004). Las ataduras simplemente se 

amarran a la red para evitar que ésta quede expuesta en la superficie, y que la malla se 

abra a medida que la tensión creada por la velocidad del buque de 1 a 3 nudos se pierda 

por la acción de las olas y la marejada. Luego del lance, la red se mantiene en la superficie 

hasta que se hunde. Una vez que las puertas de arrastre se abrieron y la red se hundió más 

allá de la profundidad de buceo de las aves marinas, la fuerza del agua que abre las 

puertas es suficiente para romper las ataduras y para que la red se despliegue a su posición 

operativa normal.  
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Necesidad de combinación 

Se recomienda la combinación con limpieza de redes y lastres de red para minimizar el 

tiempo en que la red se encuentra en la superficie (Sullivan et al. 2010 presentado) 

Necesidades de investigación  

No es necesario. 

Estándares mínimos / Recomendación  

Recomendado para reducir la captura secundaria cuando se lanzan artes de pesca en 

pesquerías pelágicas. 

Para evitar que la red se extienda y quede expuesta en la superficie debería usarse para la 

red en la cubierta, a intervalos de aproximadamente 5 m, hilo sisal 3 cabos (típica 

resistencia a la rotura de alrededor de 110 kg), o un material inorgánico similar. Las 

ataduras en las redes deberían usarse en las mallas de 120–800 mm, ya que éstas son las 

que causan la mayoría de los enmarañamientos de aves marinas (Sullivan et al 2010). Al 

utilizar el hilo, amarre una punta a la red para evitar que el hilo se deslice por ésta y 

asegúrese de que se pueda quitar durante el virado. 

1.2. Lastres de red 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

La evidencia sugiere que los lastres de red colocados sobre o cerca del copo aumentan el 

ángulo de elevación de la red durante las operaciones de virado, reduciendo el tiempo en 

que ésta se encuentra en la superficie del agua. Debería hacerse el mayor esfuerzo para 

recuperar la red lo más rápido posible. Las buenas prácticas en cubierta para minimizar el 

tiempo en que la red se encuentra en la superficie han sido factores clave para reducir los 

enmarañamientos durante el virado en pesquerías de arrastre del Atlántico Sur (Hooper et 

al. 2003; Sullivan 2010 presentado). 

Salvedades / Notas 

No se identificó ninguna.  

Necesidad de combinación 

Se recomienda combinar con atadura y limpieza de redes para minimizar el tiempo en que 

la red se encuentra en la superficie del agua tanto durante el calado como el virado. 

(Sullivan 2010 presentado). 

Necesidades de investigación 

El desarrollo de indicadores mínimos para la cantidad y la ubicación de lastres (copo, 

laterales, relinga de plomos, abertura, panza), para ampliar el trabajo realizado en 

pesquerías de arrastre de la CCRVMA hasta la fecha (Sullivan et al. 2010 presentado). 

Estándares mínimos / Recomendación 

No se estableció ninguna.  
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Recomendado para reducir la captura secundaria durante el lance y el arrastre de la red 

(Sullivan et al. 2010). 

Apropiado para artes de pesquerías pelágicas y demersales. 

1.3. Limpieza de redes 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Retirar de las redes todos los peces y otros materiales que hayan quedado pegados 

(stickers) constituye un paso sumamente necesario para reducir el enmarañamiento durante 

el lance (Hooper et al. 2003; Sullivan et al. 2010 presentado). 

Salvedades / Notas 

No se identificó ninguna.  

Necesidad de combinación 

Se recomienda combinar con atadura y lastres de red para minimizar el tiempo en que la 

red se encuentra en la superficie del agua tanto durante el calado como el virado. (Sullivan 

2010 presentado). 

Necesidades de investigación 

No se identificó ninguna.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Retirar todos los stickers de la red antes de lanzar los artes. 

Recomendado para reducir la captura secundaria durante el lance y el virado de las artes.  

Apropiado para artes de pesquerías pelágicas y demersales. 

1.4. Luz de malla reducida 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Roe (2005) informó sobre el uso de una luz de malla reducida de 200 a 140 mm en las 

pesquerías pelágicas de draco en aguas de la CCRVMA, pero no cuantificó lo eficacia de la 

medida.  

Salvedades / Notas 

La medida puede resultar poco práctica. Se cree que una luz de malla menor causó un daño 

importante a la red a raíz del aumento de la presión de agua durante el arrastre (Roe 2005), 

aunque el uso de cadenas en la red también puede haber influido. 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  
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Necesidades de investigación 

Se requiere una evaluación exhaustiva en un rango de pesquerías si la medida resulta 

práctica.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna. No existe suficiente evidencia para recomendar esta medida, aunque en teoría 

debería ser efectiva para reducir enmarañamientos de aves marinas en las redes. 

1.5. Protector de red 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Se ha probado el uso de paneles flotantes de red amarrados a las mallas con una luz más 

peligrosa en pesquerías de arrastre de draco de la CCRVMA, con eficacia dudosa (Sullivan 

et al. 2010 presentado).  

Salvedades / Notas 

Se observó que produce demasiada resistencia y, por consiguiente, causa daño la red. La 

resistencia también disminuye la velocidad de la embarcación y aumenta el consumo de 

combustible (Sullivan et al. 2010 presentado). 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

La eficacia de la medida no está cuantificada. 

Estándares mínimos / Recomendación 

No se recomienda.  

Hoy en día va en detrimento de la eficacia pesquera y la efectividad de la mitigación no está 

probada. 

1.6. Acústica 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

El uso de dispositivos ‘espantapájaros’ acústicos en nueve embarcaciones de pesquerías 

de arrastre de la CCRVMA reveló que los ruidos fuertes (campanas y bengalas/fuegos 

artificiales) tuvieron un efecto limitado, ya que las aves se acostumbraron rápidamente al 

sonido y éste dejó de causarles aversión (Sullivan et al. 2010). 

Salvedades / Notas 

Puede resultar una medida de respaldo para circunstancias en que se necesita otra medida 

inmediata (Sullivan et al. 2010 presentado). 
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Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

No se identificó ninguna.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna. No existe suficiente evidencia para recomendar esta medida.  

1.7. Mecanismo de reducción en las redes 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Se identificó al mecanismo de reducción en las redes como un potencial dispositivo de 

mitigación en respuesta a las capturas observadas en la pesquería de arrastre de cigala de 

Nueva Zelanda, en donde se calan redes múltiples una al lado de la otra (Pierre et al 2013). 

Este mecanismo actúa restringiendo la abertura de la red en el virado cuando se observan 

capturas. 

Salvedades / Notas 

Puede resultar útil en pesquerías de arrastre demersales donde se calan redes múltiples 

una al lado de la otra, y es posible que las redes (especialmente las del medio) se hinchen y 

se abran en la superficie o cerca de ella durante el virado. 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

Se requieren pruebas en el mar para determinar la eficacia. 

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna. En la actualidad, no existe suficiente evidencia para recomendar esta medida.  

 

2. Cables 

2.1. Manejo de la descarga y eliminación de vísceras 1 y desechos de 
pescado 

El factor más importante que influye en el contacto entre las aves marinas y los cables de 

arrastre es la presencia de la descarga (Wienecke & Robertson 2002; Sullivan et al. 2006a). 

Los métodos utilizados para reducir el atractivo de las embarcaciones para las aves a través 

                                                
1
 La eliminación de vísceras se refiere al vertido en el mar de cualquier residuo de pescado 

proveniente del procesamiento, incluyendo cabeza, tripa y espinazo. Los desechos de pescado se 
refiere a cualquier pescado entero no deseado (y/o material béntico).  
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del manejo de la descarga y eliminación de vísceras y desechos de pescado incluyen: la 

elaboración de harina de pescado (convertir los desechos en harina de pescado, 

reduciendo la descarga a agua de sumidero), la trituración de desechos a un tamaño 

máximo nominal de la partícula de 25 mm de diámetro antes de la descarga, el vertido por 

lotes (almacenar y controlar la liberación de desechos durante las operaciones pesqueras). 

Cuando sea factible, se recomienda la retención total del material de desecho. 

2.1.1. Elaboración de harina de pescado 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

La elaboración de harina de pescado dio como resultado una reducción significativa del  

número de especies de aves marinas que se alimentan detrás de las embarcaciones, a 

causa de la descarga de desechos de pescado sin procesar (Abraham et al. 2009; 

Wienecke & Robertson 2002; Favero et al. 2010) o desechos triturados (Melvin et al. 2010).  

Salvedades / Notas 

En las pesquerías mundiales existe gran evidencia que elaborar harina de pescado y reducir 

la descarga a agua de sumidero o agua de cola resulta altamente efectivo para reducir la 

captura secundaria de aves marinas.  

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

Ninguna.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Apropiado para artes de pesquerías de arrastre pelágicas y demersales. 

2.1.2. Trituración de desechos 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

La trituración de desechos redujo la presencia de albatros grandes (Diomedea spp) en las 

embarcaciones pero no tuvo efecto sobre otros grupos de aves marinas (Abraham et al. 

2009; Abraham 2010). 

Salvedades / Notas 

El material arrastrado del fondo, como las rocas, puede tener impacto sobre la viabilidad de 

la trituración. 

Necesidad de combinación 

Debería usarse en combinación con otros métodos de mitigación. 
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Necesidades de investigación 

Actualmente sólo demostró ser efectiva con respecto a albatros Diomedeaspp de gran 

porte. Es necesario probar la efectividad con albatros Thalassarchespp antes de poder 

recomendar la medida (Abraham et al. 2009). 

Estándares mínimos / Recomendación 

Actualmente no hay suficiente evidencia para recomendarla como medida primaria, aunque 

una menor abundancia de aves debería reducir los impactos contra los cables y la 

mortalidad de especies de albatros grandes.  

2.1.3. Vertido por lotes 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

El vertido por lotes (almacenar y controlar la liberación de desechos durante las 

operaciones pesqueras) fue probado en Nueva Zelanda y demostró una reducción 

significativa en la presencia de aves marinas en las embarcaciones (Pierre et al. 2010; 

SBWG-4 Doc 14 Rev1). 

Salvedades / Notas 

La efectividad del vertido por lotes se basa en un vertido eficaz (y rápido) de los lotes.  

Necesidad de combinación 

Debería usarse en combinación con otros métodos de mitigación. 

Necesidades de investigación 

Se precisan pruebas sólidas para investigar hasta qué punto una menor abundancia de 

aves marinas afecta la tasa de interacción de aves marinas.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Se recomienda cuando la retención total o la elaboración de la harina de pescado no sea 

posible. Verter los desechos a intervalos de por lo menos 2 horas, preferiblemente cada 4 

horas o más. 

2.1.4. Retención total  

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Repetidos estudios demostraron que en ausencia de la eliminación de vísceras / descarga 

de desechos de pescados, las interacciones de las aves marinas y los niveles de mortalidad 

son ínfimos (Sullivan et al. 2006; Watkins et al. 2008; Melvin et al. 2010; SBWG-3 Doc 14 

Rev 1; Abraham & Thompson 2009). El almacenamiento de los desechos de pescados y las 

vísceras, ya sea para el procesamiento o la liberación controlada cuando los cables no 

están en el agua, tuvieron como resultado una reducción significativa de la presencia de 

todo tipo de aves marinas (Abraham et al 2009). 
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Salvedades / Notas 

Ninguna.  

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

No se identificó ninguna.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Apropiado para artes de pesquerías de arrastre pelágicas y demersales. 

2.2. Líneas espantapájaros (LEPs) para cables de arrastre  

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Sujetar líneas espantapájaros a babor y a estribor de la embarcación, sobre los bloques de 

cables de arrastre y fuera de ellos, reduce en gran medida el acceso de las aves al área de 

peligro donde los cables de arrastre entran al agua (Watkins et al. 2006; Reid & Edwards 

2005; Melvin et al. 2010). Un dispositivo de compensación remolcado demostró mejorar el 

funcionamiento de las LEPs (BirdLife 2010). 

Salvedades / Notas  

La efectividad se reduce en presencia de fuertes vientos cruzados y mares embravecidos, 

momento en el cual las LEPs se desvían de los cables de arrastre (Sullivan & Reid 2003; 

Crofts 2006a, 2006b). Esto puede remediarse en parte al remolcar una boya o un cono 

sujeto a la punta de las líneas para crear tensión y mantenerlas derechas (Sullivan et al. 

2006a; Cleal et al 2013). Los materiales resistentes que no se enreden y un buen diseño 

pueden mejorar el funcionamiento (Cleal et al 2013), incluyendo el uso de líneas 

espantapájaros semirrígidas, especialmente las hechas con polímero Kraton. 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

Es preciso continuar investigando la efectividad del diseño y el funcionamiento del  

dispositivo de compensación remolcado bajo condiciones operativas. 

Estándares mínimos / Recomendación 

Se recomiendan las LEPs aún cuando se utilizan buenas prácticas de manejo de descarga 

y eliminación de vísceras y desechos de pescado (Melvin et al. 2010). 

Son apropiadas para artes de pesquerías de arrastre pelágicas y demersales. 

Se recomienda que por cada metro de altura de bloque, se calen 5 m de línea madre y se 

utilicen 1,2 kg de peso de resistencia para el objeto final. 
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2.3. Espantador de cable de arrastre 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Los espantadores de cable de arrastre (dispositivos con lastres sujetos a cada cable con 

broches o ganchos que se deslizan libremente hacia arriba y hacia abajo y se mantienen 

alineados a cada cable) crean un área protegida alrededor de cada cable de arrastre (ver 

Bull 2009, Fig.2; Sullivan et al. 2006a). 

Los espantadores de cable de arrastre redujeron las tasas de contacto, pero no a niveles 

significativos, ni resultaron tan efectivos como las LEPs (Sullivan et al. 2006b, Abraham et 

al., citado en Bull 2009). 

Salvedades / Notas 

El hecho de estar sujetos al cable elimina los problemas asociados con los vientos 

cruzados, ya que los dispositivos de mitigación no actúan de manera independiente de los 

cables. Los espantadores de cable de arrastre no pueden ubicarse mientras se está 

lanzando el cable, ni se mantienen en el lugar durante el virado. En consecuencia, hay 

períodos en los que los cables se encuentran desprotegidos. 

Se expresó preocupación sobre temas relacionados con la practicidad y la seguridad. 

(Sullivan et al. 2006a; Abraham et al., citado en Bull 2009). 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

No se identificó ninguna.  

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna. No existe suficiente evidencia para recomendar esta medida.  

2.4. Dispositivos para confundir a las aves (bird blaffers) 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Los dispositivos para confundir a las aves están compuestos por dos botavaras sujetas a 

ambos cuartos de popa de la embarcación. Dos de estas botavaras se extienden a los lados 

de la embarcación y las otras dos se extienden desde la popa hacia atrás. Los espineles 

están sujetos a las botavaras para crear una cortina que aleje a las aves marinas de la zona 

de interface del cable de arrastre con el mar (ver Bull 2009, Fig.3; Sullivan et al. 2006a). 

Por lo general, no se considera que estos dispositivos para confundir a las aves brinden 

tanta protección a los cables como las LEPs o los espantadores de cable de arrastre 

(Sullivan et al. 2006a). 
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Salvedades / Notas 

Existen varios diseños que incluyen el dispositivo para confundir a las aves de Brady (Brady 

baffler), el Burka y un diseño modificado del Burka o “cortina para confundir aves” (Cleal et 

al 2013). 

Si bien los dispositivos para confundir fueron diseñados para minimizar las interacciones 

con los cables de arrastre, el Brady Baffler se ha usado (incorrectamente) en las pesquerías 

de draco de la CCRVMA para mitigar los enmarañamientos de red, donde se observó que 

nunca resultaba efectivo (Sullivan et al. 2010). 

La gran variabilidad en el diseño y el despliegue de los dispositivos para confundir a las 

aves puede influir en su efectividad general. 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

La gama completa de diseños de dispositivos para confundir aves no ha sido probada de 

forma experimental. Deberían llevarse a cabo pruebas en un rango de pesquerías y áreas 

para demostrar su efectividad. 

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna. No existe suficiente evidencia para recomendar esta medida.  

2.5. Conos en cables de arrastre 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Un cono de plástico sujeto a cada cable de arrastre redujo en un 89% el número de aves 

que entran a la interface del cable de arrastre con el agua en la Pesquería de arrastre de 

merluza argentina. No se registraron muertes de aves marinas mientras los conos 

estuvieron sujetos al cable (Gonzalez-Zevallos et al. 2007). 

Salvedades / Notas 

Aplicable a pequeñas embarcaciones. 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

Deberían llevarse a cabo pruebas en un rango de pesquerías y áreas para demostrar su 

efectividad. 

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna. No existe suficiente evidencia para recomendar esta medida.  
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2.6. Botavara del cable de arrastre 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Una botavara con cintas espantapájaros que se extiendan hasta el agua delante de la popa 

puede alejar de los cables de arrastre a las aves que se alimentan de vísceras (Melvin et al. 

2010). 

Salvedades / Notas 

Los resultados no mostraron una reducción estadísticamente significativa de las 

interacciones de las aves marinas con el cable de arrastre. 

Necesidad de combinación 

No se identificó ninguna.  

Necesidades de investigación 

Se requieren estudios a largo plazo para comprobar la efectividad, incluyendo trabajos para  

identificar configuraciones y materiales apropiados. 

Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna.  

2.7. Roldana 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Una roldana, ubicada en la popa de la embarcación para acercar el tercer cable al agua y 

así reducir su extensión aérea, redujo los choques de aves marinas, aunque el 

funcionamiento  fue diferente en cada embarcación (Melvin et al. 2010). 

Salvedades / Notas 

Melvin et al. (2010) confiaban en que los terceros cables podían acercarse al agua o 

sumergirse en la popa para que esta medida resultara altamente efectiva, pero notaron que, 

ya que los terceros cables son frágiles y costosos, cualquier sistema parecido a una roldana 

debería apuntar a minimizar el desgaste del cable. 

Necesidad de combinación 

Debería usarse en combinación con otros métodos de mitigación. 

Necesidades de investigación 

Deberían llevarse a cabo pruebas en un rango de pesquerías y áreas para demostrar su 

efectividad. 

Se requiere el desarrollo de especificación técnica. 
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Estándares mínimos / Recomendación 

Ninguna.  

Se recomienda ya que al achicar la extensión aérea de los cables de monitoreo, 

intuitivamente se reducirán los choques de aves marinas. 

 

3. Medidas generales 

3.1. Veda de área 

Evidencia científica que demuestra efectividad en pesquerías de arrastre 

Evitar la pesca en áreas de máxima actividad y durante períodos de búsqueda intensa de 

alimentos ha resultado efectivo para reducir la captura secundaria en pesquerías de 

palangre. Estos principios se pueden transferir directamente a las pesquerías de arrastre y a 

otras pesquerías con red. 

En algunos estudios, la mortalidad asociada con el palangre se dio casi exclusivamente 

dentro de la temporada de reproducción de aves marinas. Varios estudios también 

mostraron que la proximidad a las colonias de reproducción es un factor determinante de las 

tasas de captura secundaria (Moreno et al. 1996; Nel et al. 2002). Las vedas temporales 

alrededor de las áreas de reproducción contribuyeron a una reducción sustancial de la 

captura secundaria (Croxall & Nicol 2004). 

Salvedades / Notas 

Constituye una respuesta de manejo importante y efectiva, especialmente para áreas de 

alto riesgo, y cuando otras medidas demostraron no ser efectivas. Existe el riesgo de que 

las vedas temporales/espaciales puedan desplazar el esfuerzo pesquero hacia áreas 

lindantes y otras áreas que tal vez no estén tan bien reglamentadas, llevando así a un 

aumento de mortalidad incidental en otros lugares. 

Necesidad de combinación 

Debe ser combinada con otras medidas, tanto en las áreas específicas cuando se abre la 

temporada de pesca, como en áreas adyacentes, para asegurarse de que el 

desplazamiento del esfuerzo pesquero no lleve meramente a un cambio espacial de la 

mortalidad incidental. 

Necesidades de investigación 

Se requiere información adicional sobre la variabilidad estacional en los patrones de la 

abundancia de especies alrededor de pesquerías de arrastre. 

Estándares mínimos / Recomendación 

No hay trabajo hecho pero es altamente recomendable. 
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4. Medidas en desarrollo 

4.1. Dispositivo de compensación remolcado Tabla Tamini 

 

Para mejorar el funcionamiento de las líneas espantapájaros, en Argentina se está 

desarrollando un dispositivo de compensación remolcado (Tabla Tamini). Este dispositivo se 

sujeta a la punta final de la LEP y tiene una tabla superior flotante con tres quillas verticales 

a 45°, que tienen lastre para darle estabilidad. Cuando la embarcación se desplaza hacia 

adelante, las quillas mueven al dispositivo hacia afuera de los cables de arrastre, y así 

evitan que la LEP se enrede con dichos cables. 
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ANEXO 7. ASESORAMIENTO RESUMIDAS DEL ACAP PARA REDUCIR EL 
IMPACTO DE LOS EQUIPOS DE ARRASTRE PELÁGICO Y 
DEMERSAL SOBRE LAS AVES MARINAS 

 

 

 

ASESORAMIENTO RESUMIDAS DEL ACAP 

PARA REDUCIR EL IMPACTO DE LOS EQUIPOS 

DE ARRASTRE PELÁGICO Y DEMERSAL 

SOBRE LAS AVES MARINAS  

 

Revisado en la Séptima Reunión de Comité Asesor  

La Rochelle, Francia, 6 al 10 de mayo de 2013 

 

Las causas de mortalidad en las pesquerías de arrastre son variadas y dependen de la 

naturaleza de la pesquería (pelágica o demersal) y de las especies objetivo. Dichas causas 

se pueden clasificar en dos grandes categorías: (1) la mortalidad asociada con los cables, 

que incluye los golpes con los cables de seguimiento de las redes, los cables de arrastre y 

paravanes; y (2) la mortalidad asociada con las redes, en la que quedan comprendidas 

todas las muertes causadas por enmarañamiento con la red. Se ha demostrado que el uso 

de medidas de mitigación, entre ellas la protección del cable de arrastre, la gestión del 

vertido de despojos y descartes y la reducción del tiempo que la red queda expuesta en la 

superficie del agua, reducen significativamente las interacciones con las aves marinas. Se 

ha demostrado también que las medidas que se incluyen a continuación reducen en forma 

efectiva la captura secundaria de aves marinas en las pesquerías de arrastre, y por ende se 

las recomienda: 

COLISIÓN CON LOS CABLES 

1. Utilizar líneas espantapájaros durante las operaciones de pesca a fin de alejar a las aves 

de los cables de arrastre y del cable de seguimiento de las redes. 

2. Instalar una pasteca en la popa del barco para acercar el cable de seguimiento de la red 

al agua y así reducir su alcance aéreo. 

ENMARAÑAMIENTO CON LAS REDES 

1. Limpiar las redes después de cada lance para quitar los peces que han quedado 

enmarañados (“stickers”) y otro material béntico con el objeto de desalentar el 

acercamiento de las aves durante el lance de las artes de pesca; 

2. minimizar el tiempo que la red se encuentra en la superficie del agua durante el arrastre 

mediante el mantenimiento adecuado de los guinches y las buenas prácticas en la 

cubierta; y 
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3. en cuanto a las artes de arrastre en pesquerías pelágicas, poner en práctica la atadura de 

las redes en tamaños de malla de entre 120-180mm en los laterales, junto con la 

incorporación de un peso mínimo de 400kg en la panza de la red antes del calado. 

En todos los casos, el factor más importante que atrae a las aves marinas hacia la popa de 

los buques arrastreros, donde corren el riesgo de interactuar con los cables y las redes, es 

la presencia de despojos y descartes. Se ha demostrado que la gestión del vertido de 

despojos y descartes al tiempo que se despliegan las artes de pesca reduce la presencia de 

aves marinas. Se recomiendan las siguientes medidas de gestión: 

1. Evitar todo tipo de vertimiento durante el lance y arrastre de las redes; 

2.  siempre que sea posible y apropiado, convertir los despojos en harina de pescado y 

retener todo material de desecho. El vertido debe limitarse a líquidos / agua del 

sumidero, a fin de reducir a su mínima expresión el número de aves que se ven 

atraídas al buque; y 

3.  cuando la elaboración de harina de pescado a partir de los despojos y la retención total 

de los desechos no sea factible no sea factible, se ha demostrado que el hecho de 

efectuar el vertido por lotes (preferentemente a intervalos de al menos 2 horas) reduce 

la presencia de aves marinas en la popa del buque. También se ha comprobado que la 

trituración de los residuos reduce la presencia de especies de albatros de gran porte. 

Otras medidas incluyen evitar las áreas y los períodos de máxima actividad de forrajeo de 

las aves marinas. Es importante destacar que no existe una solución única para reducir o 

evitar la mortalidad incidental de aves marinas en pesquerías de arrastre y que el abordaje 

más eficaz consiste en combinar las medidas detalladas anteriormente. El enmarañamiento 

con las redes durante el arrastre sigue siendo la interacción que más dificultades plantea al 

momento de intentar mitigarla. 

 

EL CONTEXTO 

Las FAO Best Practice Guidelines for IPOA/NPOA-Seabirds (Guías de Buenas Prácticas 

para el PAN/PAI - Aves Marinas de la FAO) (FAO 2009), que fueron modificadas 

recientemente a fin de incluir a las pesquerías de arrastre además de las pesquerías de 

palangre, demuestran la creciente preocupación y conciencia respecto de la mortalidad de 

aves marinas en las pesquerías de arrastre en todo el mundo. 

El ACAP ha llevado a cabo un análisis exhaustivo de la bibliografía científica que versa 

sobre la mitigación de la captura secundaria de aves marinas en las pesquerías de arrastre, 

y el presente documento es un resumen de ese análisis (Informe Final de la CA6, Anexo 

15).  
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ANEXO 8. BYCATCH DATA ASSESSMENT TYPES 

 

Types of approaches possible in assessing the impact of fisheries on seabird bycatch 

depending on the spatial/temporal resolution of the data available. The purpose of this 

information is to provide an indication of how the available data influence the type of 

assessments that can be carried out. 

 

Assessment Type 1: Fleet footprint data only 

 Summaries of change in the fishing footprint over time.  

 Low quality risk assessment (possible only if seabird distribution information is 
available). 

 Possible with currently provided data. 

 

Assessment Type 2: Fleet wide effort data only 

 Annual summaries of fishery effort.  

 Provides a good indicator of trends in fishing effort only if the fishery is stable by 
season and area through time (which is normally not the case). Determining the 
impact on seabirds requires data on seabird bycatch (and distribution of that 
bycatch). 

 Possible with current provided data. 

 

Assessment Type 3: Spatial and temporal effort data (e.g. 5x5 degrees, quarterly) 

 Annual spatial and temporal summaries of fishery effort data.  

 Improved description of fishery effort that accounts for major spatial and/or temporal 
shifts common in fisheries.  

 Impact on seabirds requires data on seabird bycatch (and distribution of that 
bycatch).  

 Not possible with currently provided data. 

 

Assessment Type 4: Spatial and temporal effort data + spatial foraging distributions 

of interacting birds by species 

 An overlap index could be calculated and tracked over time.  

 While not providing a direct measure of bycatch, an overlap index could give a 

relative indication of potential interaction. For example, if a fishery relocated to 

another area beyond the normal range of previously impacted seabirds, the level of 

bycatch as well as the overlap index would be expected to decline. 

 Not possible with currently provided data 

 

Assessment Type 5: Bycatch rate data for fleet only 

 Annual trends in bycatch rate for fleets could be tracked.  

 Integration of fleets not examined. 

 Possible with currently provided data. 
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Assessment Type 6: Bycatch rate analysis + spatial and temporal effort data available  

 Matching corresponding (in space and time) bycatch rates with effort, allowing an 
estimate of total bycatch (total and by area, time and fleet). 

 Not possible with currently provided data 

 This is what is recommended for ACAP 

 

Assessment Type 7: Bycatch rate analysis with seabird species composition + spatial 

and temporal effort data available  

 As above but by species/population. 

 Not possible with currently provided data. 

 

Assessment Type 8: Bycatch rate analysis by seabird species + spatial and temporal 

effort data available + demography parameters  

 A population level impact assessment could be conducted; this would enable the 

estimated bycatch totals (e.g. from 7 above) to be related to the consequent 

population impact. This can be important as tracking bycatch totals alone may not be 

giving an indication of population impact. 

 Not possible with currently provided data. 

 

 

In order to understand where these eight types of assessment fit in to the Tiers identified in 

Table 1 of SBWG5 Doc 16, a revised version of this table is provided below. 
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The data available and potential methods (with examples in the literature) for assessing 

fisheries impacts on seabirds. The quality and quantity of data, and certainty, increases 

progressively from Tier 1 to Tier 4. 

 

 INFORMATION 

TIER 
LEVEL 

BIRD FISHERY ASSESSMENT REFERENCES 

1 

Regular census and 
monitoring. Biological 
and distribution studies 
exist. 
 
Observer data (Shot 
by shot). 

Shot by shot, 
fine-scale data 

a) Bird population 
impact studies. 
 
b) Mitigation 
effectiveness 
studies 
 
 

Assessment type 8 

2 

Snapshot census and 
monitoring. Coarse-
scale distribution data 
(5x5 degrees, monthly 
or quarterly). 
 
Observer data (5x5 
degrees, Monthly or 
quarterly) 

Coarse scale 
effort data (5x5 
degrees, 
monthly) 

a) Some population 
modeling.  
 
Population trend 
analyses. 
 
b) Bycatch trend 
analyses 
 
 

Assessment type 6 
& 7 
 
 

3 

Basic biology. 
Broad bird distribution 
(limited spatial and 
temporal resolution) 
 
Totals of observer data 
(annual bycatch and 
observer effort ) 

Fishery-wide 
totals of effort 
(annual totals, 
broad spatial 
footprint)  

a) Risk assessment 
approaches (e.g. 
PSA

1
). 

 
b) PBR

2 

 

 

Assessment types 
2-5 

4 

No abundance data.  
 
Broad bird distribution. 
 
No observer data 

Fishery-wide 
effort footprint.  
 
No knowledge 
of magnitude of 
effort.  

Very basic risk 
assessment (e.g. 
PSA

1
) 

 
ERA SAFE 
Methods

3
. 

 
 

Assessment type 1 

1. PSA – Productivity and Susceptibility Analysis, 2. PBR – Potential Biological Removal, 3. ERA SAFE – 

Sustainability Assessment for Fishing Effects 
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ANEXO 9. PROGRAMA DE TRABAJO DEL GdTCS 2013 - 2015 
(del CA7 Doc 15) 

Seabird Bycatch 

 Topic/Task Responsible group Timeframe 

Resources 

Action detail Time Funds 

for AC 

Grant/ 

core 

3.1 Continue to implement the RFMO 

interaction plan for ACAP (AC5 Doc 

29) and relevant Parties to engage 

and assist RFMOs and other relevant 

international bodies in assessing and 

minimising bycatch of albatrosses 

and petrels 

Individual RFMO co-

ordinators, 

Secretariat, SBWG 

and AC 

2013-2015 a) 18 

weeks 

p.a. 

b) 18 

week p.a. 

c) 2 week 

p.a. 

a+b) AUD 

30,000 

each pa  

 

 

AUD 0 

 

Core a) Travel etc costs for attendance 

at selected RFMO meetings (less 

if Party can contribute directly) 

b) RFMO co-ordinator activities 

 

c) Review of process and 

recommend changes (SBWG) 

3.2 Update analysis of overlaps of 

distributions and albatrosses and 

petrels with fisheries managed by 

RFMOs 

BirdLife / ACAP 2013 4 weeks AUD 

20,000 

Grant  

3.3 Continue to develop materials (both 

generic and specific) to assist 

RFMOs and other relevant 

international and national bodies in 

reducing seabird bycatch and to 

maximise effective participation and 

consideration of issues relevant to 

ACAP 

SBWG Convenor with 

other SBWG 

consultation to review 

needs (Secretariat) 

2013-2015 1) 1 week 

p.a. 

 

2) 8 

weeks 

<more 

detail 

needed> 

Grant/ 

Core 

1) Observer programme designs 

including protocols for the 

collection of seabird bycatch 

data, with consideration of 

analytical methods for assessing 

seabird bycatch to be examined 

first. 

ID guide for drowned birds, 

including protocol for 

photographing dead birds 

Guidance on handling of hooked 

live birds – may be available from 

non-ACAP sources 
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3.4 Continue to review and utilise 

available information on foraging 

distribution, fisheries and seabird 

bycatch to aid prioritisation of actions 

to reduce the risk of fishing 

operations to ACAP species in 

waters subject to national jurisdiction. 

SBWG and Parties 2013-2015 1) 8 

weeks 

 

2) 2 

weeks 

 

AUD 0 - 1) Commission initial report on 

knowledge of fisheries, status of 

any bycatch mitigation, 

knowledge of relevant seabird 

distribution for AC5. Note overlap 

with 4.4. NPOA seabirds also can 

be used. (AUD $0) 

2) Assess needs for waters 

subject to national jurisdiction 

and any capacity building 

requirements 

3.5 Maintain bibliography of relevant 

bycatch information 

BirdLife/SBWG 

Science Officer 

2013-2015 1 week 

pa 

AUD 0 - Includes both published and 

unpublished literature 

3.6 Based on new information, update 

ACAP/BirdLife fact sheets on 

mitigation measures for fishing 

methods known to impact 

albatrosses and petrels (trawl, 

pelagic longline, demersal longline) 

SBWG/BirdLife 2013-2015 1 week 

per fact 

sheet 

AUD 

5,000 

(Grant) Costs are for translation. Leads - 

Trawl: New Zealand 

Pelagic longline: Australia 

Demersal longline: UK 

General: BirdLife 

3.7 Produce report on lessons from 

mitigation success stories in 

commercial fisheries 

BirdLife/ Australia/ 

Convenor 

SBWG/WWF 

2010-2012 3 weeks AUD 0 - Should be completed within 

current triennium – target 

audience is fisheries managers 
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3.8 Prepare review of knowledge on 

deliberate take/killing of ACAP 

species at sea 

Australia/ Brazil/ New 

Zealand/ Peru/ UK/ 

WWF/ 

SBWG 

2010 4 weeks AUD 0 - Review to describe current 

knowledge (much from 

unpublished literature) and 

causes of any deliberate take 

and to consider possible take 

reduction strategies. Should be 

completed within current 

triennium using secondee [to 

Secretariat] 

3.9 Review results of any research on 

seabird bycatch issues, particularly 

that funded by ACAP 

SBWG 2013-2015 2 weeks 

pa 

AUD 0 - Draw conclusions and make 

recommendations to AC as 

appropriate 

3.10 Maintain review of research needs 

and priorities for bycatch research 

and mitigation development 

SBWG 2013-2015 2 weeks AUD 0 -  

3.11 Provide recommendations to the AC 

on measures to address at-sea 

threats identified as conservation 

priorities 

SBWG 2013-2015 1 week AUD 0 -  

3.12 Review and update the prioritisation 

framework for at-sea threats 

SBWG 2014 

Ideally 

immediately 

prior to AC8 

1 week AUD 

10,000 

 

Core One workshop and some 

analysis and update of data 

relating to threats and mitigation 

3.13 Review and consider seabird bycatch 

issues as they relate to smaller 

vessels (including issues of defining 

“smaller vessels”) 

SBWG at SBWG-

5(6) 

1 week AUD 0 -  
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3.14 Consider which data would be 

appropriate as baselines for 

assessing trends in bycatch levels 

and rates and formulate suitable 

indicators 

SBWG, BirdLife 2012-2013 1 week AUD 0 - Data is described in the global 

review of seabird bycatch in 

longline fisheries (AC6 Doc 30) 

3.15 Estimate mortality in previously 

unobserved fisheries in range of 

Waved albatross 

Ecuador and Peru, 

BirdLife, AC, 

American Bird 

Conservancy 

2013-2015 4 weeks AUD 

30,000 

over 

triennium  

Grant 
Part of implementation from 
Waved Albatross Action Plan.  
(Page: 122 
Longline has been well 
investigated but data for other 
gear types such as gillnets, purse 
seine etc. have not been 
addressed and funds are 
required. The exact amount can 
be reduced but the item should 
remain). 

3.16 Improve access to relevant data (e.g. 

from observers) held by others 

SBWG 2013-2015   Grant Need compilation of meta-data 

e.g. observer data 

Will be included in the bycatch 

data reporting process 

3.17 Analyse bycatch data in collaboration 

with Japanese researchers 

SBWG 2013-2015 6 months AUD 

50,000 

 

Grant Might be best done by an 

appropriate experienced 

secondee. Costings difficult to 

estimate accurately 

 

3.18 Analyse bycatch data from other 

fishing nations as information 

becomes available 

SBWG 2013-2015 6 months AUD 

50,000 

 

Grant This is a contingency cost; we 

are not yet sure how much and 

when data might become 

available 
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3.19 Identify hot spots for temporal/spatial 

management 

RFMO coordinators/ 

Canada/ BirdLife/ 

SBWG 

2013-2014 Post-

doctorate  

for 2 

years 

AUD 

10,000 

+ 

AUD 

50,000 

 

 

Grant AUD $10,000 is a contribution to 

a potential 

Canadian/BirdLife/ACAP project 

in the North Pacific that could be 

done in the 2010-12 triennium.  A 

total global cost might be in the 

order of AUD $50,000 

3.20 Provide draft advice on suitable 

analyses of bycatch data 

SBWG 2013-2015 3 months AUD 

20,000 

Grant? Statistical advice may be 

required 

Have provided advice at SBWG5 

3.21 Provide reports on activities to AC 

meetings 

SBWG and AC 2013-2015 1 week AUD 0   

3.xx Review the definition of, and 

legislation pertinent to, artisanal and 

small-scale fisheries 

SBWG 2014-15 3 months ? Grant Might be suitable for a secondee 

3.xx Further develop de-hooking and 

seabird id guides 

SBWG 2014  AUD 0 Grant Discuss where this belongs with 

PCSWG; Propose inter-sessional 

group from SBWG (task sits near 

3.6) 

3.xx Assemble and review all evidence on 

line-weighting in pelagic long-line 

fisheries,  

SBWG 2014-15 3 months  Grant Would be suitable for a secondee 

3.xx Improve estimates of bycatch of 

ACAP species in trawl fisheries 

through research 

SBWG 2014-15   Grant One study has indicated higher 

rates of trawl warp collision than 

previously thought; further 

studies would help understanding 

of the scale of trawl bycatch 
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3.xx Work with Marine Stewardship 

Council processes to ensure that 

ACAP best practice standards are 

adopted into MSC assessments 

SBWG (and 

Secretariat?) 

2013-15 3 weeks AUD Core This provides another route to 

gain recognition and uptake of 

ACAP’s work 

3.xx Engage in processes that are 

developing electronic monitoring of 

catch/bycatch to ensure that the 

needs to monitor seabird bycatch are 

taken into account 

SBWG 2013-15  AUD 

10,000 

[further 

funding 

after 

AC8] 

Core Contribution to ISSF research 

proposal for testing of e-

monitoring in tuna pelagic 

longline fisheries 

 Assemble and review evidence of 

injuries sustained by fishers in the 

course of using weighted lines in 

pelagic longline fisheries 

SBWG 2014/2015   Grant Possible secondee 

 Provide guidance to RFMOs for the 

identification of minimum elements 

and appropriate methods and 

indicators to review the effectiveness 

of seabird bycatch mitigation 

measures 

SBWG 2014    Work will be advanced by a small 

intersessional WG 

 

Change to indicator target should go to Section 5.1 to 5.4 of AC work plan (AC7 Doc 15) 
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ANEXO 10. DECLARACIÓN DE LA ARGENTINA 

 

“La Delegación Argentina a la Séptima Reunión del Comité Asesor del Acuerdo sobre la 

Conservación de Albatros y Petreles (ACAP) presenta sus atentos saludos a la Secretaría 

del Acuerdo y en relación a los documentos presentados por el Reino Unido SBWG5 Doc 

07 y Doc 08 y PCSWG1 Doc 14, se recuerda que la República Argentina al ratificar el 

Acuerdo sobre Albatros y Petreles rechazó la pretendida extensión territorial del mismo 

efectuada por el Reino Unido a las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur por 

constituir dichas islas y los espacios marítimos circundantes parte integrante del territorio 

nacional argentino.  

El Gobierno argentino rechaza las referencias a pretendidas autoridades de las Islas 

Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y que se presente a los mencionados 

archipiélagos detentando un status internacional que no poseen.  

La presencia británica en dichos archipiélagos y sus espacios marítimos circundantes 

constituye una ocupación ilegítima y es rechazada por la República Argentina, al igual que 

cualquier acto unilateral emanado de aquélla.  

El Gobierno argentino también rechaza toda referencia a los mencionados archipiélagos, y 

los sitios geográficos en ellos contenidos, con una toponimia que la Argentina no reconoce.  

La República Argentina reafirma sus derechos de soberanía sobre las Islas Malvinas, 

Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos circundantes, que son parte 

integrante del territorio nacional argentino y que, estando ilegítimamente ocupadas por el 

Reino Unido, las mismas son objeto de una disputa de soberanía entre ambos países, que 

ha sido reconocida por las Naciones Unidas. 

La Delegación Argentina a la Séptima Reunión del Comité Asesor del Acuerdo sobre la 

Conservación de Albatros y Petreles (ACAP) reitera a la Secretaría del Acuerdo las 

expresiones de su consideración más distinguida. 

 

       La Rochelle, 29 de abril de 2013.” 
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ANEXO 11. DECLARACIÓN DEL REINO UNIDO 

 

“The UK Delegation to the Seventh Meeting of the Advisory Committee for Agreement on the 

Conservation of Albatrosses and Petrels (ACAP) presents its compliments to the Agreement 

Secretariat.  In response to the intervention from the Republic of Argentina, the United 

Kingdom has no doubt about its sovereignty over the Falkland Islands and South Georgia 

and the South Sandwich Islands and the surrounding maritime areas of both Territories. 

The Republic of Argentina continues to extend the geographical area under dispute to 

include South Georgia and South Sandwich Islands (SGSSI).  The United Nations has never 

issued any resolutions referencing a sovereignty dispute over SGSSI.  The Government of 

the United Kingdom and Northern Ireland attaches great importance to the principle of self-

determination as set out in Article 1.2 of the Charter of the United Nations and Article 1 of the 

International Covenant on Civil and Political Rights. That fundamental principle underlies our 

position on the Falkland Islands – it is a universal right for all peoples. There can be no 

negotiations on the sovereignty of the Falkland Islands unless and until such time as the 

islanders so wish. The recent result of the Falkland Islands referendum on their political 

status has clearly expressed to the international community the wishes of the people who live 

there to maintain their relationship with the United Kingdom as a British Overseas Territory.   

The democratically elected representatives of the Falkland Islands continue to express their 

own views at the United Nations, most recently immediately following the referendum result 

in March this year. At a session of the UN Decolonisation Committee in June 2012 they 

asked the Committee to recognise that they, like any other people, were entitled to exercise 

the right of self-determination. They reiterated the historical facts that the Falkland Islands 

had no indigenous people, and that rather than representing an ‘illegal occupation’ no civilian 

population was removed prior to the decedents of the current population settling on the 

islands over eight generations ago. They confirmed that they are and have been the only 

people of the Falkland Islands and they did not wish for any change in their status. 

Furthermore, the United Kingdom rejects any use or application of toponymy other than that 

applied to the Falkland Islands by the people and Government of the Falkland Islands.” 
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ANEXO 12. DECLARACIÓN DE LA ARGENTINA ADICIONAL 
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