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RESUMEN

El objetivo del Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles (ACAP)
es lograr y mantener un estado de conservacion favorable para esas
especies. En este documento proponemos un tipo de guia del desarrollo de
los programas de trabajo aplicados conforme al Acuerdo para el mejor
cumplimiento de su objetivo. Aplicamos principios para priorizar que
comprenden:

e Priorizacion de especies para tomar medidas basadas en su
estado de conservacion, y

e Priorizacion de gestiones contra amenazas mediante la
evaluacion de los recursos necesarios y la probabilidad de
buenos resultados y beneficios de las medidas que se tomen.

A continuacion, establecemos un método de aplicacion de estos principios y
ejemplificamos nuestro enfoque por medio de las especies incluidas en el
ACAP gue se reproducen en Nueva Zelanda.

Si bien se pueden priorizar medidas respecto a una sola especie, mas de una
vez habra mdultiples especies al mismo tiempo en el mismo sitio de
reproduccién o en un area oceanica determinada, y esto nos beneficiara a
partir de la solucion que encontremos para alguna amenaza. Por lo tanto,
consideramos que se debe elevar la prioridad de medidas que benefician a
mas de una especie incluida en el ACAP.

En los entornos dindmicos, la priorizacion siempre es un proceso iterativo.
Proponemos que se revisen las prioridades en todas las reuniones del Comité
Asesor y todas las sesiones de la Reunion de las Partes del ACAP. El
objetivo de nuestra propuesta es guiar la toma de decisiones sobre la base de
principios claramente relacionados con el objetivo del ACAP en lugar de
eliminar cada oportunidad de tomar decisiones mas subjetivas toda vez que
son necesarias.

Se solicita al Comité Asesor que:

o Tome nota de la propuesta de guia de priorizacion del
Programa de Trabajo del CA que se incluye en este documento.

o Acuerde desarrollar y recomendar a la RdP un conjunto de
principios y una propuesta de métodos de priorizacion del Programa de
Trabajo del CA.

o Acuerde priorizar el Programa de Trabajo del CA teniendo en
cuenta los principios y métodos acordados.
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o Tome nota de que la propuesta recomienda un proceso de
revision para garantizar la relevancia de las prioridades y el control del
progreso de las medidas.

o Tome nota de que los métodos propuestos se basan en la
informacion que esta disponible actualmente y, por lo tanto, son
provisorios. Se recomienda empezar a elaborar marcos de priorizacion
con mas informacion a medida que se dispone del conocimiento
pertinente.
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INTRODUCCION

El objetivo del Acuerdo sobre la Conservacion de Albatros y Petreles (ACAP)
es lograr y mantener un estado de conservacion favorable para esas
especies’. En acuerdos multilaterales internacionales como el ACAP, la
complejidad y diversidad de las acciones requeridas para avanzar en los
objetivos exige una clara evaluacién de la relacibn costo-beneficio de
corrientes de trabajo alternativas, y ademas, cuando la aplicacion de medidas
de gestién se ve limitada por la disponibilidad de recursos, como fondos,
experiencia y remesas de dinero, la competencia por los recursos requiere el
establecimiento de prioridades.

En una situacién ideal, se deberian establecer prioridades sobre la base de
un andlisis certero del aporte relativo de trabajo para el progreso del objetivo
del Acuerdo con relacion a los recursos usados. La gestion y demas medidas
deberian optimizar el progreso del objetivo y minimizar los recursos. En
reuniones anteriores se determind una serie de areas de trabajo prioritarias.
Por ejemplo, en la Segunda Sesion de la RdP se tomd6 nota de la importancia
gue tienen las amenazas terrestres y maritimas, la formacién de capacidades
para aplicar el Acuerdo y la identificacion de las necesidades de informacién?.

Hasta la fecha, el trabajo realizado por el ACAP comprende comparacion de
informacion e identificacion de medidas, p. €j., bases de datos de los grupos
de trabajo sobre Estado y Tendencias y Sitios de Reproduccion, elaboracion
de Evaluaciones de las Especies del ACAP, estrategia de compromiso con
las Organizaciones Regionales de Ordenacion Pesquera, formacion de
capacidades en Sudamérica y el Plan de Accién sobre Albatros Ondulado. Si
bien estas prioridades conforman una guia amplia, en el futuro, cuando las
demandas sean mayores y los fondos, limitados, seria beneficioso evaluar las
prioridades de areas de trabajo o tareas mas especificas unas respecto a las
otras, y con relacion a las especies incluidas en el ACAP y al objetivo del
Acuerdo.

En vista de que alcanzar las metas del ACAP exige un trabajo continuo de
varios afios, y de que las actividades de cualquier periodo estan sujetas a
restricciones fiscales, proponemos dividir las prioridades en el tiempo, segun
su eficacia en funcion del progreso del objetivo del ACAP, a corto, medio y
largo plazo. EI modo méas obvio de lograrlo es cumpliendo con la mayor
celeridad posible las medidas mas simples/econémicas y las que abordan las
amenazas mas severas, y postergar el tratamiento de las simples y las mas
complejas de mayor costo relacionadas con las amenazas menos severas.

En este documento proponemos una manera de identificar y priorizar las
medidas relevantes al progreso del objetivo del ACAP, conforme a criterios
objetivos. El marco refleja tanto el estado de conservacion de las especies
incluidas en el ACAP como el contexto operativo de ejecucién de las medidas
sobre amenazas. Tomamos principalmente las especies incluidas en el ACAP
que se reproducen en Nueva Zelanda como ejemplo de nuestra propuesta.
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El trabajo que se realiza conforme al ACAP siempre se ve afectado por
factores externos a cualquier marco que se haya propuesto, p. €j., prioridades
domésticas de las Partes, relacion entre trabajos recién propuestos y trabajos
en curso, informacién nueva, obstaculos ajenos al Acuerdo y otras cuestiones
subjetivas. Aun asi, proponemos un proceso simple mediante el cual se
puede fomentar el desarrollo de prioridades para programas de trabajo antes
de emitir consideraciones subjetivas mas detalladas. Creemos que este
proceso se podria aplicar en el corto plazo, dado el nivel actual de
conocimientos. Sin embargo, con el tiempo puede ser necesario modificar la
manera de llevarlo adelante, en funcion de una base de conocimiento mas
rica y mas extensa. Observamos que también se propuso un proceso de
puntaje gumérico para identificar especies nuevas por agregar al Anexo 1 del
Acuerdo®.

A continuacion proponemos algunos principios claves para identificar
medidas de gestion prioritarias.

Principios de priorizacion

El ACAP se aplica a las 19 especies (actualmente) reconocidas de albatros y
7 de petreles incluidas en el Anexo 1 del Acuerdo. El estado de conservacion
de albatros y petreles se elabora sobre la base de una unidad taxonémica
(por lo general, especie o subespecie), pero ese estado es determinado por
las amenazas y las medidas contra ellas. Las amenazas por lo general
funcionan a escala menor que para la especie entera; por consiguiente, para
priorizar las medidas de gestion se requiere comprometer la consideracion
del estado de conservacion de las especies, sefalar las especies que mas
preocupan y las amenazas claves y sus soluciones.

1°" Principio: Priorizacion de especies mediante el estado de conservacion

Si tenemos en cuenta que el objetivo del ACAP es lograr y mantener un
estado de conservacion favorable para albatros y petreles®, la extincién de las
especies incluidas implicaria el fracaso definitivo del Acuerdo. Por lo tanto, un
primer paso contundente para priorizar la labor en las especies del ACAP es
el andlisis del estado de amenaza emitido por la Union Mundial para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN).

Este sistema clasificatorio recurre a criterios claros que se aplican mediante
un proceso documentado que, p. €j., tome en cuenta las disminuciones
poblacionales de determinada magnitud y la reduccién de areas geogréficas®.
Obsérvese que, si bien las partes del ACAP también pueden tener su propio
sistema de clasificacion doméstica de amenazas’, dada la naturaleza mundial
del ACAP, en este trabajo solo analizaremos la clasificacion de la IUCN. Las
especies incluidas en el Anexo 1 son aquellas cuyo estado se clasifica entre
En Peligro Critico y Menor Riesgo.

Como todos los demas elementos son iguales, proponemos que las especies
mas amenazadas se consideren primera prioridad para las medidas de
conservacion. En coincidencia con este enfoque, la Lista Roja de Especies
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Amenazadas de la IUCN fue acordada por la Segunda Sesion de la RdP
como indicador principal provisorio del logro del objetivo del ACAP a falta de
otras 8propuestas de tratamiento de los grupos de trabajo del Acuerdo a esa
fecha”.

29 Principio: Priorizacion de medidas de gestion para resolver los problemas
de conservacion

Una vez que se hubo determinado el estado de conservacion, el paso
siguiente de nuestro proceso de priorizacion es encontrar las amenazas mas
urgentes para las especies, y las medidas mas apropiadas para tratarlas. Las
aves marinas pueden ser amenazadas por varios agentes, tanto en los sitios
de reproduccién como en el mar mientras forrajean, y esto se ve reflejado en
los programas de trabajo de los grupos de trabajo del ACAP.

Las amenazas para las aves marinas incluidas en el ACAP que las afectan en
los sitios de reproduccion se analizan bastante especificamente por sitio en la
base de datos creada por el GdT sobre Sitios de Reproduccion.

Esta base de datos también registra el alcance y la severidad de las
amenazas’. Respecto a las amenazas en el mar, los 'sitios' en los que existen
seguramente son a mayor escala y de menor definicion que los sitios
terrestres; aun asi, en general se pueden identificar muy bien. Por ejemplo,
las aves marinas pueden desplazarse y concentrar el forrajeo en
detern;(i)rl?das zonas oceanicas, y encontrar amenazas conocidas en esas
zonas .

Algunas amenazas se pueden solucionar mediante acciones locales, p. €j., el
cambio climético, pero no son las que se analizan en este documento. Los
efectos de estas amenazas deberian ser sometidos a control indirecto como
parte de la actualizacion continua de la base de datos del GdT sobre Estado y
Tendencias™.

Sin embargo, reconocemos que Si existen amenazas para una especie que
no se pueden tratar, podria crecer la necesidad de aplicar medidas para
solucionar las amenazas que si se pueden tratar, y estas circunstancias
afectarian la priorizacion de las medidas.

Una vez que se determina que la amenaza tiene solucion, un elemento
esencial para priorizar medidas es determinar la celeridad de tratamiento.

Proponemos la existencia de tres factores fundamentales que influyen en la
probabilidad de éxito de las medidas contra amenazas:

- necesidad de recursos (p. €j., econémicos, disponibilidad de los recursos
humanos necesarios),

- estructuras de gobierno para poder tratar las amenazas (p. ej., contexto
politico, organismos de gobierno, etc.) y

- conocimiento (¢alcanzan los conocimientos actuales para abordar las
amenazas, 0 se requieren mas?).
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La evaluacion de estos factores es, por fuerza, subjetiva, y se puede hacer de
diversas formas, incluso mediante un enfoque cualitativo alto, medio y bajo.

Las lagunas relevantes del conocimiento también se harian evidentes en los
debates sobre la aplicacion del enfoque, y el trabajo necesario para cubrirlas
se podria incluir en los programas de trabajo del ACAP.

Con estos principios en conjunto podriamos considerar la primera prioridad
aplicable a medidas para las especies que sufren las amenazas mas
severas, y a amenazas que tienen solucién para aportar el mayor beneficio a
las poblaciones de las especies con la menor demanda de recursos.

Sin embargo, esta combinacion puede dar el mayor beneficio en términos de
progresos en el objetivo del ACAP en un contexto de especie Unica, pero no
considera el hecho de que haya sitios de reproduccion y areas maritimas en
las que coexisten mas de una especie incluida en el ACAP.

En consecuencia, puede haber medidas especificas que beneficien a varias
especies incluidas en el ACAP, y consideramos que la prioridad de esas
medidas se debe elevar. Por ejemplo, si muchas especies incluidas en el
ACAP forrajean en la misma zona oceanica, y el riesgo de captura secundaria
en esa zona se puede reducir mediante compromisos dirigidos a un pais o
una OROP, ese compromiso deberia tener rango de prioridad superior a la de
las zonas oceanicas habitadas por especies Unicas.

Ejemplos

A continuacién, ejemplos de los principios de priorizacion descriptos con
varias especies que se reproducen en Nueva Zelanda. Si bien se trata de
ejemplos simples, usamos un sistema de puntaje numérico para delimitar una
lista final de prioridades ordenadas. Esto sirve para ilustrar la aplicacion del
marco al andlisis integral de las especies incluidas en el ACAP y las medidas.
Sin duda, la evaluacion de las poblaciones de todas las especies incluidas en
el ACAP, las amenazas que sufren y las medidas para tratar esas amenazas
seria mucho mas compleja.

El sistema de puntaje numérico propuesto se refiere a los siguientes factores:

Estado de conservacion

Capacidad para solucionar amenazas

Probabilidad de solucionar las amenazas

Recursos necesarios

Probables beneficios para las especies meta incluidas en el
ACAP

o Probables beneficios para otras especies incluidas en el ACAP

A continuacion se describe cada uno de estos factores.

Estado de conservacion:
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La Tabla 1 presenta especies selectas que se reproducen en Nueva Zelanda
incluidas en el ACAP, en orden decreciente de severidad de amenazas
conforme a la clasificacion de la IUCN, y muestra un valor numérico arbitrario
para cada categoria de amenaza.

Tabla 1. Amenazas segun la IUCN para las especies selectas que se reproducen en
Nueva Zelanda incluidas en el ACAP Las clasificaciones de la IUCN se elaboran
usando numeros enteros, desde la mas severa (en peligro critico, valor 1) hasta
menor riesgo (valor 4).

Nombre comun Nombre especifico Amenaza IUCN Valor
Albaros de Chatham Thalassarche eremita En peligro critico 1
Albatros de las 3
Antipodas Diomedea antipodensis Vulnerable

Petrel Negro Procellaria parkinsoni Vulnerable 3
Albatros de Frente 4
Blanca Thalassarche steadi Menor riesgo

Capacidad para solucionar amenazas:

Mediante la base de datos del GdT sobre Sitios de Reproduccion,
analizaremos si se pueden solucionar las amenazas para las especies de los
ejemplos (Tabla 2).

Tabla 2: Pasos necesarios para priorizar las medidas tendientes a mejorar el estado
de conservacion de albatros y petreles. Las amenazas que se pueden tratar son
metas probables que el ACAP debe analizar

Especie Amenazas**% ¢Tiene Impacto
solucion | de
? amenazas
*
Albatros de | Depredacion por especies exdticas” Si Alto
Frente Blanca Disturbio humano+ Si Bajo
Captura secundaria por pesquerias” Si ?
Albatros de las | Depredacién por especies exéticas” Si Bajo
Antipodas Captura secundaria por pesquerias” Si ?
Albatros de | Extraccion (para consumo humano)” Si Medio
Chatham Desastre natural No Medio-alto
Agentes patégenos” No Bajo
Captura secundaria por pesquerias” Si ?
Petrel Negro Depredacion por especies exdticas” Si Bajo
Disturbio humano” Si Bajo
Captura secundaria por pesquerias” Si ?

* Amenazas terrestres extraidas de la base de datos del GdT sobre Sitios de Reproduccion
2007, amenazas maritimas no incluidas.

* Amenaza en el sitio de reproduccion.

* Amenaza en el mar.

La mayoria de las amenazas indicadas en la Tabla 2 tiene solucion, aunque
se inscriben dos sin solucién respecto del Albatros de Chatham. Conforme lo
dicho, esta circunstancia puede justificar una elevacion subjetiva de la
prioridad de las medidas para solucionar las amenazas que se pueden tratar.
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Probabilidad de solucionar las amenazas:

A continuacién calificamos la probabilidad de éxito basada en acuerdos de
gobierno y conocimiento (Tabla 3). La existencia de una estructura de
gobierno y conocimiento desarrollados tiene puntaje alto. Cuanto mas débil
sea el gobierno o el conocimiento, mas bajo es el puntaje proporcionalmente.

Recursos necesarios:

Los recursos necesarios para tratar las amenazas se evallan
cualitativamente, y cuanto menor sea la demanda, mas favorable es el
puntaje.

Probable beneficios para las especies meta incluidas en el ACAP:

Este factor se relaciona con el impacto percibido por la poblacién de la
especie ante el tratamiento de la amenaza. Por ejemplo, las amenazas
pueden tener efectos desde leves hasta muy importantes, segun su
severidad. Por lo tanto, al eliminar las amenazas, se espera generar un efecto
de leve a muy importante en las especies metas del ACAP.

Probables beneficios para otras especies incluidas en el ACAP:
Se evalla cualitativamente si tratar determinadas amenazas puede beneficiar
a mas de una especie incluida en el ACAP.

Los factores descriptos se presentan en un esquema numeérico en la Tabla 3.
Los valores se multiplican para dar un puntaje global. Cuanto menor es el
puntaje, mayor es la prioridad de la medida.
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Tabla 3: Pasos recomendados para priorizar las medidas tendientes a mejorar el estado de conservacion de albatros y petreles. Se asignan
valores para obtener una tabla de posiciones de amenaza por especie. Las posiciones prioritarias surgen de la multiplicacion de los valores de las
mayores. Obsérvese que la falta de conocimiento puede afectar en gran

columnas anteriores. Los valores inferiores representan las prioridades

medida las evaluaciones realizadas en este trabajo.

Especie Amenazas que | Probabilida | Recursos ¢Probabilidad ¢ Probabilidad Posicion de | Observaciones
(1=la mas | tienen solucion | d de éxito | necesarios | de  beneficios | de beneficios | |las amenazas
amenazada | (extraidas de la | (consideran | para para las | para otras | (g menor
) Tabla 2) do gobierno | tratamient | especies meta | especies namero=may
y 0 de | incluidas en el | incluidas en el or prioridad)
conocimient | amenazas | ACAP? ACAP? (1=si,
0) (1=la mas | (1=bajos, (1=alta, 2=quizas,
alta) 2=medios, | 2=media, 3=no)
3=altos) 3=baja)
Albatros de | Extraccion (para | Media Altos 2 3 36 Se desconoce la magnitud de la cosecha
Chatham consumo 2 3 ilegal.
1 humano)
Captura Media Altos 1 1 6
secundaria  por | 2 3
pesquerias
Albatros de | Depredacion por | Alta Altos 3 1 27 Si bien en el sitio se reproducen muy pocos
las especies 1 3 Albatros de las Antipodas, la eliminacion de los
Antipodas exéticas depredadores (rata de Noruega) en la isla
3 Media Altos 1 1 18 Campbell puede ser beneficiosa para el Petrel
Captura 2 3 Gris. ElI Petrel de Mentén Blanco fue
secundaria  por erradicado de su colonia de reproduccion en la
pesquerias isla Campbell por la rata de Noruega, y se
beneficiaria con la erradicacion de la rata si
posteriormente volviera a colonizar la isla.
Petrel Depredacion por | Alta Altos 2 3 54 Es muy conocido el alcance del disturbio
Negro especies 1 3 humano y la depredacion por especies
3 exoticas exoticas, y no se consideran amenazas
Media Medios 3 3 108 significativas actuales. El alcance de la captura
Disturbio 2 2 secundaria por pesquerias no es tan conocido
humano pero, seguramente, da cuenta de un registro
Media Altos 1 1 18 mayor de ejemplares adultos muertos por afio
Captura 2 3 gue la depredacién por especies exdticas.
secundaria  por

pesquerias
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Albatros de
Frente
Blanca

4

Depredacion por
especies
exoticas

Disturbio
humano

Captura
secundaria  por
pesquerias

Alta

Alta

Media

Altos

Bajos

Altos

24

36

24

Si bien el cerdo puede reducir
significativamente el éxito reproductivo de esta
especie en la isla Auckland, la mayor parte de
la poblacion se reproduce en la isla
Disappointment, que no tiene depredadores
introducidos. La captura secundaria por
pesquerias es significativa en las aguas de
Nueva Zelanda e internacionales.
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El ejercicio precedente ordena las prioridades de tratamiento -de mayor a
menor- de las amenazas relacionadas con la conservacién de cuatro
especies de Nueva Zelanda incluidas en el ACAP de la siguiente manera:

o Albatros de Chatham — captura secundaria por pesquerias

o Albatros de las Antipodas y Petrel Negro - captura secundaria
por pesquerias

o Albatros de Cabeza Blanca — depredacién por especies
exoticas, captura secundaria por pesquerias

o Albatros de las Antipodas - depredacién por especies exoticas

o Albatros de Chatham — extraccion para consumo; Albatros de
Cabeza Blanca — disturbio humano

o Petrel Negro - depredacion por especies exoticas

o Petrel Negro — disturbio humano

Si se aplica esta lista, seria necesario desarrollar cuestiones subjetivas
relevantes, presupuestarias y una lista detallada de medidas especificas, y
analizarlas en las decisiones sobre el progreso relativas a la labor
emprendida por el ACAP.

Resefa de resultados de las medidas que se tomaron

La priorizacibn es un proceso iterativo y, dados los entornos politicos y
naturales dinamicos donde viven las especies incluidas en el ACAP,
consideramos esencial la revision frecuente de las prioridades. Las medidas
también pueden requerir tratamiento en mas de un periodo entre sesiones del
CA para ser aplicadas y completadas, por lo cual, para conocer los
resultados, sugerimos que se controle el progreso de las medidas y se
reevallen las prioridades en cada reunion del CA del ACAP. También se
recomienda incluir el progreso de las medidas como tema de consideracion
en las sesiones de la RdP (véase a continuacion).

Conforme avanzara la revision, las medidas completadas satisfactoriamente
se eliminarian de la lista de tareas prioritarias, y las amenazas y medidas
prioritarias se reevaluarian. Si este tipo de marco de trabajo se considera Uutil,
se podria extrapolar inmediatamente al marco de indicadores de éxito del
ACAP, que también se analizaria otra vez en la proxima RdP. Esto significa
gue se tomarian y completarian las medidas especificas para lograr las metas
del ACAP, y se evaluarian sus efectos. Si las medidas no dieran el resultado
esperado, también se analizarian junto con planes modificados o alternativos
para el tratamiento de la misma amenaza. El proceso iterativo también
resaltaria las lagunas del conocimiento donde faltaria informacion nueva para
posibilitar o facilitar el tratamiento de amenazas (Figura 1).
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Conclusiones

En los documentos del ACAP existen muchas referencias sobre prioridades de
trabajo conforme al Acuerdo, aunque son, en general, sobre areas de trabajo
amplias sin evaluacibn de especies ni amenazas, hi estan divididas
temporalmente. Dadas las complejidades y las cantidades de medidas
necesarias para avanzar hacia la consecucion del objetivo del ACAP,
consideramos que seria valioso un enfoque mas estructurado de las prioridades.

Nuestro enfoque persigue dos metas principales: la primera y mas importante,
relacionar las metas del ACAP con las medidas especificas que mejoren el
estado de conservacién de albatros y petreles, y la segunda, desarrollar un
marco mas firme para apoyar el desarrollo del Programa de Trabajo del Comité
Asesor.

No obstante, el establecimiento de prioridades siempre es una cuestion
subjetiva, aun cuando, desde el principio, se base en un conjunto de criterios
objetivos. La decision de apartarse del enfoque convenido se puede tomar en
cualquier momento y por cualquier causa; p. €j., en el caso de las especies mas
criticamente amenazadas, las Partes del ACAP pueden optar por continuar con
una serie de medidas de conservacion aunque sean costosas y quizas tengan
una probabilidad de éxito escasa o desconocida.

Es por eso que nuestra propuesta no se debe considerar un factor que elimina
las oportunidades para tomar decisiones mas subjetivas cuando esto es lo mas
apropiado o necesario. Por el contrario, tratamos de desarrollar una estructura
gue establezca una relacion profunda y evidente entre las tareas realizadas
conforme al Programa de Trabajo, sus resultados, y el progreso de los objetivos
del ACAP para la conservacion de las especies de aves incluidas en él.

Es sintesis, se solicita al Comité Asesor que:

o Tome nota de la propuesta de guia de priorizacién del Programa
de Trabajo del CA que se incluye en este documento.

o Acuerde desarrollar y recomendar a la RdP un conjunto de
principios y una propuesta de métodos de priorizacion del programa de
trabajo del CA.

. Acuerde priorizar el Programa de Trabajo del CA teniendo en
cuenta los principios y métodos acordados.

. Tome nota de que la propuesta recomienda un proceso de
revision para garantizar la relevancia de las prioridades y el control del
progreso de las medidas.
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o Tome nota de que los métodos propuestos se basan en la
informaciébn que estd disponible actualmente y, por lo tanto, son
provisorios. Se recomienda empezar a elaborar marcos de priorizacion
con mas informacibn a medida que se dispone del conocimiento
pertinente.



