
圖1避鳥繩典型的結構及操作狀態
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誤捕海鳥忌避措施實用資訊

延繩釣：避鳥繩（船隻大於等於35公尺）

避鳥繩在延繩釣漁業中是最常被規定用來減少海鳥
誤捕的忌避措施。然而，最近證據顯示，除非結合
了其他措施，避鳥繩單獨使用並非完全有效。為了
將誤捕降低到可忽略不計的程度，必須結合支繩加
重和夜間投繩這兩種方法。

什麼是避鳥繩？
避鳥繩是安裝在投放餌鉤的船艉附近較高處、拖曳的一
條綁有許多彩色飄帶的繩子（圖1）。隨著船向前移動，拖
曳的繩子便會飄在空中，這些飄帶以一定的間隔懸掛。為
了嚇阻海鳥使其遠離餌鉤時，避鳥繩的空中部分便非常
重要，安排拖曳物可產生額外的拖力以確保繩子在空中部
分的最大化，目的是使避鳥繩覆蓋餌鉤的下沉範圍，避免
海鳥攻擊餌鉤時上鉤致死。

效果
底延繩漁業中避鳥繩措施減少誤捕的有效性，已在具決定
性的研究調查中得到印證（Melvin et al, 2004; Lokke-
borg,2008）。最新的調查證明了這一措施在浮延繩漁業
中也具有效用（Melvin et al., 2010; Melvin et al., 2014).

海鳥的相互作用
不同的海鳥與延繩釣的相互作用與海鳥的潛水能力、相對
的體型大小和攻擊性有關。某些鳥類，尤其是灰鸌和某些
海燕能攻擊10公尺或更深水層的釣餌。信天翁通常潛得較
淺，有的會潛至5公尺，但是通常是在2公尺左右，而巨型信
天翁是不會潛水的。

不同於底延繩釣漁業，與海鳥的相互作用包括“初次”和“
二次”作用。當海鳥搶食餌鉤上的釣餌，因而上鉤並淹死，
這稱作“初次” 作用。延繩釣所特有的超長支繩（可長至
35公尺），也可能產生“二次”作用。產生情況如下，會潛
水的海鳥潛入深水咬住餌鉤，將餌鉤帶回海面時遇到其他
海鳥爭奪釣餌，經過搶奪後導致另一隻海鳥因而上鉤；這
種“二次＂作用通常發生在信天翁等體型較大，具攻擊性
的海鳥。基於“二次”作用的存在，有效減少海鳥誤捕忌避
措施，必須要同時嚇阻會在深水及淺水裡潛水的海鳥以保
護信天翁。緩慢下沉的餌鉤在船後會被潛入深水的海鳥吃
到，因此避鳥繩的空中部分必須要延伸至船後150公尺才
能防止海鳥咬到釣餌。

環境變數
環境因素，尤其是相對於船的風向與風力是非常重要的。
側風能使避鳥繩被吹離原設計釣鉤位置的上方造成生效，
較大的湧浪會增加海面的浮子與避鳥繩糾纏機會。

ACAP最佳操作建議
影響避鳥繩性能的關鍵因素是其空中範圍，避鳥繩對應於
下沉餌鉤的位置及避鳥繩與船舶連接點的位置和強度。
•	 避鳥繩空中部分是整條避鳥繩中最重要的部分。它的作

用像“稻草人”，嚇阻海鳥接近餌鉤。空中部分是由船連
接點的高度，拖曳物體的阻力，避鳥繩的總長和裝配避
鳥繩所需材料的總重決定。空中部分比例越大也會減少
與延繩釣漁具纏繞的機會（Melvin等2010）。避鳥繩空
中部分應該保護餌鉤直到它們沉降到淺潛和深潛海鳥能
潛到的水深以下（大於10公尺）。在沒有加重支繩時，這
一水深超出了空中部分能起作用的合理範圍（Melvin等
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2010）。因此，適當的支繩加重是很重要的，以保證餌鉤
能在避鳥繩空中作用的範圍內沉降到10公尺以下水深，
從而避免海鳥攻擊餌鉤。

•	 使用兩條避鳥繩是最佳的方式。避鳥繩配合合適的空中
飄帶會很容易安裝在大型漁船上。兩條避鳥繩在側風時
為餌鉤提供更好的保護。混合型避鳥繩（有長短不一的
彩帶）比短彩帶避鳥繩在防止誤捕潛水海鳥（白頦風鸌）
方面更有效(Melvin et al. 2010; Melvin et al. 2011)。

•	 單根避鳥繩必須直接投放在釣鉤上方或上風才有效。在
側風中，避鳥繩的連接點和幹繩應該調整到上風，這樣
單根避鳥繩才會在釣鉤下沉中維持在餌鉤上方。在餌鉤
入水點的兩側投放兩根或更多避鳥繩能在任何風向下保
護餌鉤。

•	 在遠洋延繩釣漁業中，自動抛餌機得到普遍使用，如果投
擲得當，餌鉤能沉降得更快，自動抛餌機可展開長支繩的
最後10公尺，並把餌鉤佈設到尾流以外。為了能保護餌鉤
避免海鳥的攻擊，釣鉤必須在避鳥繩的下方，或在避鳥繩
和尾流之間。如果使用兩根避鳥繩，餌鉤應該投放在它
們中間。如果沒能把避鳥繩和投繩機的投繩方向排成一
致，會導致災難性的後果（Melvin和Walker 2008）。

•	 避鳥繩和漁船的連接點必須有足夠的強度並應該能夠調
整。它必須能承受空中部分擴展至100公尺或更遠時所
產生的拉力。它必須能承受被浮子和雜物纏住時產生的
瞬間張力。船上的吊杆是安裝杆子及避鳥繩的地方，使
避鳥繩能伸展到舷外餌鉤佈設點之外，特別是使用投繩
機，將餌鉤佈設到尾流之外時，可以有效的使用避鳥繩。

•	 避鳥繩的彩帶應該有明亮的顏色如橘黃色或螢光綠，並
能夠按照南極海洋生物資源養護委員會（CCAMLR）推
薦的，在沒有風和湧的情況下可從避鳥繩的幹繩上展
開、接近水面。Yokota 等 (2008)報導日本漁民喜歡＂
輕型＂的避鳥繩（1公尺或更短）。他們在太平洋上的研
究顯示，輕型繩子在減少釣餌被黑背信天翁搶食方面比
傳統避鳥繩更為有效。這點很難解釋也很難將這項研
究中的誤捕率和其他的研究結果作比較，因為Yokota等
（2008）的估計是估算海鳥的資源量，而不是以隻/千鉤
的公認標準進行估計。因此，需要進一步收集證據以確
認輕型避鳥繩的效果。

潛在問題和解決方法
避鳥繩在減少海鳥死亡率上是非常有效的，但是在延繩釣
漁業中的應用可能還有一些問題。通常延繩釣投放時船速
較快，並且釣鉤的沉降速率要比底延繩釣來得慢。這些因
素導致需要加大避鳥繩空中部分的長度，才能保證餌鉤能
沉降到海鳥接觸不到的深度，因此，在船尾就產生一段很
長需要由避鳥繩保護的距離。
在延繩釣作業時使用的海面浮子，常會與避鳥繩纏繞，致
使一些漁民不願意投放或根本不使用避鳥繩。纏繞現象會
妨礙捕魚作業，對船員造成危險並增加海鳥的誤捕。事件
通常發生於浮子與避鳥繩末端的拖曳物纏繞，有時也發生
在湧浪將浮子與釣繩沖刷到避鳥繩幹繩造成纏繞。這個問
題必要找到解決方案。第一，也是最為首要的是，船員應該
在考慮海流、風向和避鳥繩位置的前提下制定一個投放浮
子的計畫，使得浮子和避鳥繩纏繞的可能性降到最低。初
步研究顯示使用剛性帶狀材料、高強度地與避鳥繩的幹繩
繫結（每公尺超過10只1公尺的帶子，繫結30-40公尺）能
把纏繞的可能性降到最低，同時也提供足夠的拖力滿足空
中部分延伸100公尺以上（Melvin等2009）。

如果捕魚船的吊架連接避鳥繩的位置外延不足，就可能會
增加避鳥繩糾纏的風險。為最大化飄帶滯空的程度，避鳥
繩應連接在船尾距水面至少8公尺的地方。

組合措施的使用
避鳥繩只有在和其他措施組合使用時才能完全有效，特別
是：：
•	  支繩加重（說明摺頁 8）
•	  夜間投繩（說明摺頁 5））

進一步的研究
•	 需要研究制定能將避鳥繩和海面浮子纏繞的問題（是避

鳥繩應用的主要障礙）降低到最低程度或者消除纏繞的
方法。目前，正在研究開發一種能產生適當拖力，且能消
除漁具纏繞的拖曳裝置。此外，一種不易彎曲更硬的浮
子繩正在研發之中，這樣海面的浮子能夠在其與避鳥繩
接觸時能輕易滑開來。

•	 需要對不同的避鳥繩設計進行權威性的測試，以決定可
用於延繩釣漁業的避鳥繩的最佳設計。最優的色彩組
合、幹繩長度、材料和避鳥繩結構必須要確定。

•	 需要有強度高且可調整的吊杆和鳥杆來滿足避鳥繩的空
中範圍，並保證避鳥繩在海上出現的各種物理條件下均
有效。

•	 需要更多研究來確定單條和雙條避鳥繩效果的差異。
•	 有效的避鳥繩回收及存放方法還有待進一步發展。

遵守和執行
•	  使用避鳥繩是在大多數延繩釣漁業中廣泛接受的減少

海鳥誤捕忌避措施。避鳥繩應該在漁船離港作業前進行
檢查以確保其符合要求。在海上，避鳥繩的使用只能得
到船上漁業觀察員或空中偵察的監控。

•	  設計不好的避鳥繩和投放不當，會導致很差的執行力或
避鳥繩的投放沒有效果。

技術規範
將阿拉斯加和日本的理念融合，避鳥繩包括兩個部分：“保
護部分”和“拖曳部分”。空中部分是釣鉤沉降至10公尺（
假定超過這一深度後海鳥不能接近餌料）以下時的距離。
避鳥繩幹繩的空中部分必須質輕、抗拉強度高，而拖曳部
分則是一條斷裂強度低的繩。橘黃色的管狀彩帶沿
著空中部分在避鳥繩幹繩離海面1公尺或以上時每隔5公尺
配置一組。各種醒目色彩的（橙色和螢光綠）剛性帶子附著
在離海面1公尺以下的避鳥繩幹繩剩餘的空中部分。拖曳
部分產生的阻力使得空中部分達到一定的範圍，並可攪動
海水阻止海鳥靠近。拖曳部分由不同的材料組成，包括“斷
開”部分以保護昂貴且重要的“保護部分”。當避鳥繩與海
面浮子纏繞時即可棄車保帥將拖曳部分斷開。
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浮延繩釣漁業中使用避鳥繩的最佳操作建議:

•	 避鳥繩應該在第一枚釣鉤進入水中前布放，並在最後一
枚釣鉤投放後收起。

•	 避鳥繩總長：200公尺。保護部分應該質輕、強度高，繩
子的直徑在3-4毫米。拖曳部分的重量應該要重且斷裂
強度低。

•	 船上連接部分的高度：海面以上8公尺。
•	 空中部分最少：100公尺，或餌鉤沉降至10公尺時的距離

（假定的超過這一深度後海鳥就不能接觸餌料）。
•	 彩帶：彩帶應該重量輕、色彩鮮豔、抗紫外線的橡膠管，

沿幹繩每隔5公尺以下須繫結一組，離開船尾10公尺處
就應開始繫結。

•	 每根避鳥繩上至少夾上15條彩帶。空中部分剩下的長度
應該用管狀帶子或材質較硬的帶子以類似的間隔代替彩
帶。

•	 應使用長短不一的彩帶。長彩帶應足夠長，在平靜的環
境可以到達海面。

•	 在避鳥繩與船相連的連接點和拖曳物體處安裝轉環，以
避免扭曲和磨損。轉環也可裝在斷開點，在避鳥繩與釣
鉤纏繞時能夠斷開。

•	 連接彩帶與避鳥繩幹繩的位置應該使用輕的轉環和繩
索，這可降低彩帶與避鳥繩的幹繩的纏繞。

•	 避鳥繩與船相連的連接點的強度應足夠承受一個拖曳物
體產生的阻力和海面浮子與避鳥繩糾纏產生的拉力，還
要能夠調整避鳥繩的位置，保證避鳥繩在餌鉤入水點的
上風。

•	 避鳥繩應該成雙布放，在投繩時，保證在餌鉤的兩側各
一條。

•	 船上應該有備用的避鳥繩，在避鳥繩丟失和斷裂的情況
下使用。

•	 避鳥繩應該定期的檢查和必要的維護。

感謝Ed Melvin博士 (Washington Sea Grant)，完成了
本部分的內容。
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圖2 建議使用於浮延繩釣的最佳操作避鳥繩(取材於 Melvin 等 2009)
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