
www.acap.aq/bycatch-mitigation/mitigation-advice 

 

 

 

ACAP 에서 검토한 연승어업의 바닷새 

영향 저감 관련 권고사항 및 완화 방안 

 

 

2023년 5 월 22 일 부터 5 월 26 일까지 영국 에딘버러 

자문위원회 13 차 회의에서 감수됨.  

 

 

개요 

연승어업으로 인한 바다새 치명률, 그중에서도 특히 알바트로스와 슴새의 치명률은 계속해서 

국제적인 우려로 번지고 있다. 버드라이프와 알바트로스와 바닷새 보존을 위한 협정 (ACAP)은 

국제적인 협력으로 이 문제를 해결하기 위해 설립되었다. 

연승어업에서 낚시줄의 미끼가 장치로 사용될 때, 바닷새들은 낚시줄에 걸리거나 엉켜 

익사하게 된다. 또한 바닷새는 장치가 양승 될 때 낚시줄에 걸리거나 엉킬 수 있지만 

조심스럽게 조작한다면 많은 바다새들이 살아남을 수 있다. 

연승어업 과정에서 예기치 못한 바다새 포획의 위험을 없애거나 최소화하기 위해 국제적으로 

많은 노력을 기울여 왔다. 대부분의 완화 정책은 폭 넓게 적용될 수 있지만, 세부사항들은 

지역의 방법이나 장치 구성에 따라 다를 수 있다. ACAP 는 연승 어업에서의 바다새 혼획 

저감을 다루고 있는 학술 문헌 (하기 참조) 을 종합적으로 검토해왔다. 본 문서는 검토 된 

내용을 바탕으로 한 권고 사항의 요약본이다.  

대부분의 학술문헌은 큰 어선과 연관이 있으며 작은 어선이나 영세 어업이나 준공업 함대에 

사용되는 장치 구성 및 방법에 관한 연구 비중은 적다. 본 문서는 연승어업이 바다새에 미치는 

영향을 줄이기 위한 모범 사례에 대해 권고 사항을 제공한다. 

ACAP 는 연승어업에서 아릿줄에 무게추 달기, 새 퇴치줄 설치, 야간투승을 동시에 시행하는 

것이 바다새 혼획을 방지하기 위한 가장 효과적인 방법이라고 제안한다.  

 



 

세가지의 낚시줄 방지 장치인 LED 후크포드 (Hookpod-LED), 미니 후크포드 (Hookpod-mini), 

스마트 참치 낚시줄 (Smart Tuna Hook)과 하나의 수중 미끼 투하 장치 (Underwater Bait 

setter -Skadia Technologies)는 최근 검증을 받았으며 이 검증을 토대로 네가지 장치가 

연승어업의 바닷새 혼획 완화를 위한 최적의 장치로 포함된다. 위 조치는 예기치 못한 바닷새 

치명률을 가능한한 낮추기 위하여 어획 활동과 혼획에 취약한 바닷새가 겹치는 지역에 

적용되어야 한다. 

ACAP 는 논문 검토 절차를 통해 안전, 실용성 그리고 어업의 특성과 같은 요소가 바다새 혼획 

완화 정책의 효율성을 검증할 때 반드시 고려될 점이라고 인지했다. 그래서 이 세가지 요소는 

최적의 정책 시행을 위한 권고사항과 가이드라인 개발 부분에서 고려되어야 한다..  

본 문서는 현재 개발 중인 조치들에 관한 정보도 제공한다. 이를 통해 연승어업에서 미래에 

최적의 정책을 시행 할 수 있다는 유망성을 보여준다. ACAP 는 이러한 정책 시행을 개선하기 

위한 개발 및 효율성에 대해 과학적 연구 결과를 지속적으로 감독할 예정이다. 

추가적으로 본 문서는 권고하지 않는 완화 정책에 대한 정보도 제공한다. 넓은 범위에서 발생 

할 수 있는 바다새 혼획 정책이 계속해서 제기 되어 왔지만 모든 정책의 효과가 입증되지는 

않았다. 

ACAP 는 과학적 연구와 완화 정책과 관련된 주장의 근거 부족으로 특정 완화 정책은 

비효율적이라고 보고 있다. 본 문서는 두 부분으로 구성되어 있다. 첫번째 부분에서는 

연승어업에서의 바다새 혼획을 줄이기 위한 최적의 시행 정책에 관한 ACAP 권고의 

요약사항을 명시하며, 두번째 부분에서는 연승어업을 위해 검증된 완화 정책의 검토 내용을 

요약하여 제시한다.    
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가장 실용적인 방법 

ACAP 는 연승어업으로 의도치 않게 포획된 바닷새를 줄이기 위한 가장 효과적인 방법으로 아래 

세가지를 동시에 시행하는 것을 추천한다 : 아릿줄에 무게추 부착, 야간투승 그리고 바닷새 

퇴치줄 설치이다. 

다른 방안으로는 승인된 낚시 갈고리 장치를 사용하거나 수중투하 미끼장치도 권고된다. 

낚시 갈고리 장치는 규정된 깊이까지 갈고리의 뾰족한 끝부분과 미늘을 감싸거나 규정된 시간 

까지만 들어가야 된다. 그리고 수중투하 미끼 장치는 피포형의 미끼 갈고리를 규정된 깊이에서 

풀어주는 배의 선미에 배치한다. 

위 장치들은 바닷새의 잠수범위 너머로 깊숙이 위치한 미끼 갈고리를 풀어주는 용도로 

제작되었다. 이 장치는 바닷새가 갈고리에 닿거나 투승시 낚시에 걸릴 위험을 없애거나 

최소화하기 위함이다. 

ACAP 에서 권고하는 세가지 방법을 동시에 하는 것은 연승어업에서 바닷새 혼획을 최소화 할 

수 있는 방법으로 추천된다.권장되는 세가지 방법의 효과는 입증됐지만, 단독으로 시행했을 

때는 제한이 있다. 

아릿줄에 무게추를 부착했을 때에도 낚시 바늘이 바닷새에 가까워지는 데 일정 시간이 

소요된다.  

단독으로 시행된 야간투승은 야행성인 바닷새와  달빛이 밝을 때 바닷새 혼획을 저감하는데 

그리 효과적이지 않다. 새 퇴치줄만 사용했을 때는 공중범위 위에 있는 미끼 갈고리 사고를 

거의 방지하지 못한다. 결론적으로, 바닷새 혼획 완화 방책으로 ACAP 가 권고하는 위 세가지 

방법을 동시에 사용하는 것이 각 한계점을 보완한다. 
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1. 아릿줄에 무게추 달기 

섭식 바닷새의 잠수 범위 밖으로 미끼 낚시를 빠르게 가라앉히기 위해 아릿줄에 무게 추를 

다는 것이 좋다. 

연구는 갈고리 보다 무거운 추를 아릿줄에 다는 것은 가장 빠르게 가라앉히고 이로 인해 

미끼와 일정 기간에 사망을 하게 되는 바닷새의 양을 상당히 지속적으로 저감시키는 것이 

입증되었다. 

낚시에 추를 다는 것과 같이 무게 제도에 대한 연구의 범위는 목표 표획율에 부정적인 영향을 

끼치지 않는 것으로 드러났다. 

통제된 연구와 어업에서의 적용을 통한 안전 문제와 효과적인 바닷새 혼획 저감을 위해 무게, 

개수, 위치, 재질 등 무게 추의 배열을 계속해서 개선하는 것은 권장되고 있다. 

증가된 무게는 거리를 단축시킬 것이지만, 바닷새가 포획 될 수 있는 거리를 완전히 

제거하지는 않는다. 

아릿줄에 추를 다는 것은 바닷새 어획을 감소시키는 데 완화 효과를 향상시킨 것으로 밝혀졌다. 

예를 들어 야간투승과 새를 쫓기 위한 줄을 설치하는 것이 있으며 이는 바닷새 포획을 

저감시킨다. 

아릿줄에 추를 달고 제공된 특정 전제조건을 만족시키면 우선순위가 주어진다. 전제 조건은 

다음과 같다. (a) 적절히 명시된 가중치 체계 (b) 적절한 안전 문제가 충분히 다뤄지고 있음 (c) 

영세어업에 적용되는 문제가 고려되고 있음. 

현재 권장되는 아릿줄 가중치의 최소 기준은 다음과 같다. 

(a)   낚시 갈고리에서 0.5m 이내에 부착된 40g 이상, 또는 

(b)   낚시 갈고리에서 1m 이내에 부착된 60g 이상, 또는 

(c)   낚시 갈고리에서 2m 이내에 부착된 80g 이상, 

 

무게 추는 낚시 장비에서 필수 장비이며, 새를 쫓기 위한 줄 및 야간투승과 비교하여 일관되게 

시행되는 이점이 있어 규정 준수 및 항만 모니터링을 용이하게 한다. 
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2. 야간 투승 

혼획에 취약한 대부분의 바닷새는 밤에 비활동적이기 때문에 야간 (천측력 표에 명시된 위도, 

현지 시간 및 날짜에 명시된 대로 해질 때쯤 끝 무렵에서 동틀녘 사이를 일컬음) 투승은 

바닷새 치명률을 줄이는데 매우 효과적이다. 

하지만 야간 투승은 야간에 먹이를 찾아다니는 새들 (예. 하얀턱을 가진 슴새, White-chinned 

Petrels Procellaria aequinoctialis) 에게는 효과적이지 않다. 밝은 달이 뜨는 기간과 강력한 

갑판 채광창을 사용할 때는 이 방법의 효과가 낮아질 수 있다. 또한 여름철 위도가 높은 

상태에서도 실용성이 떨어지며 해질 무렵과 동틀녘사이로 시간이 제한적이다. 

 야간 투승은 일관되게 정의되며 보존 및 관리 정책에서 광범위하게 반영된다. 또한, 선박 

감시 체제 (VMS) 및 기타 다른 도구들을 통해 규정 준수 관리 감독의 가능성이 있기 때문에  

주된 완화 정책으로서 이점을 지닌다. 

 

 

3. 새 퇴치줄 

사용 방법에 알맞게 제작되어 효과적인 새 퇴치줄 (Bird Scaring Lines, BSLs)은 새를 수중에 

있는 미끼로 부터 멀리 떨어뜨리며, 바닷새 공격과 관련 치명률을 상당히 감소시킨다. 새 

퇴치줄은 맨 위에서부터 항력을 만들어내는 장치나 매커니즘까지 이어진다. 

밝은 색의 얇고 긴 줄은 공중범위에 달려있으며 새들이 미끼가 있는 낚시줄에 도달하지 

못하도록 줄로 날아오거나 줄 아래로 날아가는 것을 두렵게 만든다. 

새 퇴치줄 (Bird Scaring Line)은 가장 가볍고 실용적이며 탄탄한 얇은 줄이여야 합니다. 줄은 

맨도래와 같이 배 뒤에 부착되어 배 위에서 끌려옴에 따라 발생되는 토크로 인한 줄의 회전을 

최소화해야 합니다.   

견인된 물체는 항력 증가를 위하여 새 퇴치줄 말단에 부착되어야 한다. 퇴치줄은 부유선과 

엉켜 줄이 끊어지거나 선박 운항이 중단되거나 경우에 따라서는 낚시 장비를 잃어버릴 수도 

있다. 

이 문제에 대한 대안으로, 짧은 줄을 수중 부분에 부착하는 것이 있다. 이는 유수선과의 엉킴을 

최소화하여 항력을 강화 시킨다. 약한 연결 (파단)은 선로가 선에 엉키며 발생되는 작업상의 

이유와 안전상의 이유로 줄의 수중부분에 부착되어야 한다. 
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연결을 약하게하여 새 퇴치줄이 가장 주된 줄과 엉켰을 경우 배로부터 파단되게 해야하며 

엉킨 줄이 주된 줄에 한번 더 부착되어 운반 중에 문제가 없도록 퇴치줄과 선박 사이에 보조 

부축물 사용하여 해야한다. 

공중 범위를 극대화하고 옆바람이 부는 동안 선박 뒤에 줄이 직접적으로 선이 유지되어야 

하기 때문에 충분한 항력이 반드시 만들어져야 한다. 엉킴을 피하기 위하여 줄이나 모노 

필라멘트의 수중 부분을 사용하는 것이 가장 좋다. 

선박 크기나 장비 종류에 따라 연승어업에서의 작업 차이를 고려할 때, 새 퇴치줄 사양은 선박 

길이 35m 이상과 35m 이하로 나뉘어 권고된다. 

  

3. a) 전체 길이 35m 이상의 선박을 위한 권고 사항 

두가지 퇴치줄을 동시에 사용하는 것, 즉 수중에 잠긴 연승에서 양쪽에 하나씩 두는 것은 새가 

다른 풍력 조건에서 받을 공격으로부터 최대의 보호 장치를 제공한다. 퇴치줄 설치는 하기와 

같다. 

▪ 퇴치줄은 공중 범위를 극대화 하는데에 사용되어야 하며 이는 선박 속도의 기능, 

선박에서의 줄 부착 부분 높이, 항력 그리고 퇴치줄 소재 무게 이다. 

▪ 최소로 권고되는 공중 범위 100m 에 도달하기 위해서, 퇴치줄은 선박에 부착되어야 

한다. 즉, 그들은 선미의 물 위 최소 8m 지점에 매달려야 한다. 

▪ 퇴치줄은 5m 이하의 간격으로 밝은 색을 띄고, 길고, 짧은 줄들을 혼합해야 한다. 긴 

줄을 감싸지 않도록 회전고리와 함께 줄에 부착되어야 한다. 모든 긴 길이의 줄은 

온전한 상태에서 해수면에 도달해야만 한다. 

▪ 미끼 달린 낚시줄은 두가지 퇴치줄로 모두 묶인 곳에서 사용되어야 한다. 만약 미끼를 

던지는 기계를 사용한다면 기계를 퇴치줄로 묶인곳 내에서 낚시줄을 안착 시키기 

위하여 조절해야 한다. 

대형 선박이 하나의 퇴치줄을 사용한다면, 이는 잠긴 미끼의 바람이 불어오는 쪽으로 

사용되어야 한다. 만약 미끼 달린 낚시 줄이 후미 바깥 쪽으로 설치된 경우, 선박의 퇴치줄 

부착 부분을 미끼를 사용하는 선박의 옆면에서 몇 m 떨어져서 위치시켜야 한다. 

  

3. b) 전체 길이 35m 이하의 선박을 위한 권고 사항 

 두가지 사양이 효과적이다: 
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1.      길고 짧은 스트리머를 혼합한 것으로 긴 스트리머는 처음 55M 퇴치줄에 걸쳐 5m 

간격으로 위치한다. 스트리머는 엉킴을 피하기위해 처음 15m 에 걸쳐서 조정 될 수 

있다. 

2.      긴 스트리머를 포함하지 않는 사양. 짧은 스트리머 (1m 이하)는 공중 범위 길이에 맞춰 

1m 간격으로 위치 시켜야한다. 

스트리머는 항상 밝은 색을 띄어야한다. 권고된 최소 공중범위인 75m 에 도달하기 위해서는 

퇴치줄은 선박에 부착되어야 하며 이들은 선미의 물 위 최소 6m 인 지점에 매달아야 한다. 

 

 

4. 낚시 갈고리 장치 

낚시 갈고리 장치는 미끼가 달린 갈고리의 뾰족한 부분을 감싸서 투승시 바닷새의 공격을 

방지한다. 정해진 깊이(최소 10m)에 도달하거나 대부분의 바닷새가 수집 깊이를 넘어설 확률이 

높은 (최소 10 분의 침지 기간이 지날 때까지) 미끼가 달린 갈고리가 해발되는 것을 방지한다. 

다음은 ACAP 가 바닷새 혼획량 저감을 방지하는데 낚시 갈고리의 효능을 평가하기 위해 

필요한 요구사항이다: 

(a) 해당 장치는 10m 의 정해진 깊이에 도달하거나 10 분의 침지 시간까지 갈고리에 둘러져 

있어야 한다. 

(b) 해당 장치는 제 1 장에서 설명된 아릿줄 가중 최소 기준을 충족해야 한다. 

(c) 실험 연구가 수행되어 해당 기술의 효과, 효율성 및 실용성을 ACAP 의 바닷새 혼획량 

감소 모범 사례를 평가하고 권장하는 기준에 대비하여 평가할 수 있다. 

: 아래 나열된 성능 요구 사항을 충족한 장치는 적합하다고 간주될 것이다. 현재까지 다음 

장치들이 성능 요구 사항을 충족하여 최상의 실천 방안으로 제시되었다. 

1. ‘LED 갈고리’ - 최소 68g 의 무게로 갈고리에 위치하며, 투승시 갈고리의 끝 지점과 미늘을 

감싸고 10m 깊이에 도달할 때까지 감싼채로 유지되었다가 풀려야 합니다. (배링튼 2016a, 

설리반 외. 2018) 

2. ‘소형 갈고리’ - 최소 48g 의 무게로 갈고리에 위치하며, 투승시 갈고리의 끝지점과 미늘을 

감싸고 10m 깊이에 도달할 때까지 감싼채로 유지되었다가 풀려야 합니다. (고드 외, 2019. 

지아누카 외 2021) 
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3. ‘스마트 참치 갈고리’ - 최소 40g 의 무게로 갈고리에 위치하며, 투승시 갈고리의 끝지점과 

미늘을 감싸고 최소 10m 깊이에 도달할 때까지 감싼채로 유지되었다가 풀려야 합니다. 

(베이커 외, 2016, 배링튼 2016b) 

위 장치들을 가장 적합한 실천 방안으로 평가하는 것은 위 성능 요구 조건을 충족 한다는 

전제하에 결정된다. 

 

 

5.  수중투하 미끼장치 설치 

수중투하 미끼 장치는 어선의 뒷부분에서 즉시 사전에 결정된 깊이에 미끼 달린 갈고리를 

투하한다. 이 장치는 어선의 깃발 부분에 장착된 트랙을 따라 각각의 미끼가 달린 갈고리를 

수중에서 투하하며, 이 선로는 캡슐이나 유사한 장치에 포함되어 어선을 따르는 바닷새의 

시각적 자극을 제거한다. 

이 캡슐은 투승 시 바닷새의 다이빙 능력에 대응하여 조절할 수 있는 사전에 결정된 목표 깊이로 

빠르게 수중으로 이동되어 상호 작용을 방지한다. ACAP 는 수중 미끼 설정 장치가 바닷새 혼획 

저감에 효과적인지를 평가하기 위해 다음과 같은 성능 요구사항을 사용한다: 

(a) 해당 장치는 어선의 꼬리 부분에서 최소 규정 깊이 5m 에 이르기까지 수직으로 캡슐화된 

갈고리를 투하한다. 

(b) 아릿줄은 제 1 장에서 설명한 아릿줄 무게 최소 기준을 충족한다. 

(c) 실험 연구가 수행되어 해당 기술의 효과, 효율성 및 실용성을 ACAP 의 바닷새 혼획 저감 

모범 사례 기준에 대비하여 평가할 수 있다. 이는 바닷새 혼획 저감 조치에 대한 모범 

사례를 평가하고 권장하기 위해 개발된 ACAP 의 모범 사례 기준에 맞춰진 것이다. 

위에 제시된 성능 요구 사항을 충족한 장치들은 최상의 실천 방안으로 간주된다. 현재까지 아래 

장치들이 성능 요구 사항을 충족하여 최상의 실천 방안을 대표하는 것으로 평가되었다 : 

1. ‘수중 미끼 설정 (스카디아 기술)’ - 컴퓨터 운영 및 유압 구동 장치로, 수중에 미끼 달린 

갈고리를 캡슐 안에서 투하하며 아릿줄 무게의 권장 최소 기준을 충족한다. 캡슐은 어선의 

꼬리에 장착된 탈착 가능한 선로를 따라 아래로 끌려간 후 목표 깊이로 총격된다. 캡슐은 

트랙을 따라 6m/초의 속도로 하강하고 이후에는 3m/초 이상으로 하강한다. (로버트슨 외 

2015, 로버트슨 외 2018, 배링튼 2021) 



ACAP 에서 제안하는 연승어업에 의한 바닷새 저감 방안 대책 

7 

최상의 실천 방안으로서 수중 미끼 설정 장치에 대한 평가는 해당 장치가 지속적으로 위의 성능 

요구 사항을 충족하지에 따라 결정된다. 

 

6. 어업폐쇄 

 중요한 바닷새 채집 지역 (예. 번식기나 먹이를 많이 먹는 바다새의 수가 많을 때 생산성이 

높은 수역)의 일시적 어업 폐쇄는 해당 지역 바닷새 사망률을 없앨 것이다. 

  

  

 

기타 권고 사항 

무게추를 부착한 측면 투승과 바닷새 차단망 (북 태평양): 북태평양에서 시행된 연구는 측면 

투승이 낚시활송장치 (setting chutes)와 파란색으로 염색한 미끼를 사용했을 때보다 더욱 

효과적인 것으로 나왔다 (Gilman et al., 2003b). 

이러한 실험은 수면에서 사육하는 바닷새 무리와 참치, 황새치를 대상으로 하는 하와이 

연승어업에서 14 일간 시범으로 시행되었다. 이 방법은 시범 어업을 넘어서 권장되는 

접근법으로 고려되기 전에 더 깊은 잠수 종과 더 큰 공간을 규모로 남대양에서 시험되어야 

한다. 

 측면 투승은 선박 선미 전방으로 침수 속도를 높이기 위해 ACAP 의 모범 권고사항과 함께 

사용되어야 하며, 낚시 줄은 설정 위치보다 전방으로 잘 위치되어야 하지만 선박 선체와 

근접해야 낚시줄이 선미에 도달하기 전 가능한 멀리 가라앉을 수 있다. 

바닷새 차단막은 수직으로 떨어지는 스트리머가 달린 수평의 막대로서, 투승하는 지점에 

설치하여 새가 배의 측면 가까이로 날아오는 것을 막는다. 

측면투승, 무게추 부착, 바닷새 차단막을 조합한 것을 하나의 조치로 간주한다. 

원줄의 장력: 연승을 프로펠러 후류에 설정하는 것은 미끼의 침수 속도를 늦추기 때문에 

피해야 한다. 

살아있는 미끼 vs 죽은 미끼 : 살아있는 미끼를 사용해서는 안된다. 각각의 살아있는 미끼는 

더 긴 기간 동안 수면 근처에 남아 있을 수 있어 바닷새 포획의 가능성을 증가 시킨다. 
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낚시 바늘 질량과 디자인: 바늘의 질량과 디자인을 변경하는 것은 연승어업에서 바닷새 

치명률을 줄일 수 도 있지만 적절하게 연구되지 못하고 있다. 

미끼 거는 위치: 중간 (물고기) 또는 상부 맨틀 (오징어)에 걸린 미끼보다 머리 (물고기) 또는 

꼬리 (물고기와 오징어) 에 걸린 미끼가 훨씬 더 빨리 가라앉기 때문에 권장된다.  

찌꺼기 및 폐기 배출 관리: 투승 시에 찌꺼기와 폐기물이 버려져서는 안된다. 양승 시, 

찌꺼기와 사용한 미끼는 유지되거나 양승한 부분의 반대로 폐기되는 것이 바람직하다. 모든 

바늘은 선박에서부터 폐기되기 전에 제거 되어야 하며 선상에 보관해야 한다. 

  

 

권고하지 않는 완화 조치 

ACAP 는 다음과 같은 조치는 바닷새에 대한 연승어업의 영향을 줄이는 기술이나 절차로서 

과학적 입증이 부족하다고 간주합니다. 

투승 장치: 연승어업에서의 효과에 대한 실험적 증거가 없다. 

후각 억제제: 연승어업에서의 효과에 대한 실험적 증거가 없다. 

파란색으로 염색된 미끼 : 연승어업에서의 효과에 대한 실험적 증거가 없다. / 연구가 

충분하지 않다. 

미끼 해동 상태: 미끼 해동 상태가 무게추 있는 줄에 달린 미끼 바늘의 침수율에 효과가 

있는지에 대한 증거가 없다. 

레이저 기술: 현재 효과에 대한 증거가 없으며 바닷새 건강에 미칠 잠재적 영향에 대한 우려가 

존재한다. 

연승어업에서의 혼획 저감 조치에 대한 ACAP 의  검토는 다음 장에서 제시된다. 

 



www.acap.aq/bycatch-mitigation/mitigation-advice 

 

 

연승어업에서 ACAP 의 바닷새 혼획 

완화 방안 

 

 

2023년 5 월 22 일 부터 5 월 26 일까지 영국 에딘버러 

자문위원회 13 차 회의에서 감수됨.  

 

 

소개 

기술 및 운영적 완화 방법의 다양한 완화 방안 범위는 연승어업에서 바닷새의 사고로 인한 

치명률을 줄이기 위해 설계되거나 적용되었다. 운영상, 바닷새의 사냥 활동이 활발한 지역과 

시기를 피해야 한다. 

효과적인 기술 방법에는 미끼가 걸린 갈고리에서 새들을 적극적으로 쫓아내고 가시성을 

최소화하는 것이 포함된다. 선박은 새들에게 덜 매력적이어야 하고, 갈고리에 미끼가 걸려 있는 

시간과 거리를 줄여야 한다. 

완화 방안은 쉽고 안전하게 실행할 수 있어야 하고, 비용이 효율적이며, 시행 가능하고, 

목표종의 어획률을 감소시키지 않거나 다른 보호종의 혼획률을 증가시키지 않아야 한다. 

완화 조치의 실행 가능성, 효과, 및 사양은 지역, 조류 집단, 어업, 선박 크기 및 장비 구성에 

따라 다를 수 있다. 일부 완화 방법은 연승어업에서 이미 잘 확립되고 명시적으로 규정되어 

있다. 하지만, 추가적인 조치들은 실험 및 개선을 더 진행하고 있다. 

ACAP 의 바닷새 혼획 작업 모임(SBWG)은 연승어업에서 바닷새 혼획 완화 해결에 대한 과학 

문헌을 철저히 검토했으며, 본 문서는 해당 검토의 요약본이다. 

현재, 아릿줄 무게의 동시 사용, 새 퇴치 줄과 야간투승, 또는 허가된 갈고리 차단 및 수중 미끼 

설정 장치 중 하나를 사용하는 것이 연승어업에서 바닷새 혼획을 줄이기 위한 최고의 실천 

방안으로 간주된다. 

세가지 낚시 갈고리 장치 (‘LED 갈고리’ [‘Hookpod-LED’], ‘소형 갈고리’ [‘Hookpod-mini’], 

‘스마트 참치 갈고리’ [‘Smart Tuna Hook’]) 와 하나의 수중 미끼 장치 설정 (스카디아 기술 

[‘Underwater Bait Setter (Skadia Technologies)’]) 이 평가됐다. 
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ACAP 의 검토 과정 

ACAP SBWG 는 매 회의마다 연승어업에서 바닷새 혼획 완화에 대한 새로운 연구나 정보를 

고려한다. ACAP 는 아래 기준을 사용하여 평가 과정을 안내하고 특정 어업 기술이나 조치가 

예상치 못한 알바트로스와 슴새의 사망률을 감소시키기 위한 모범 사례로서 간주될 수 

있는지를 결정한다.  

 

바닷새 혼획 완화를 위한 최고의 실천 기준 및 정의 

i.   실험 연구에서 바닷새 사망률을 눈에띄게 감소시키는 것으로 입증된 개별 어업 기술과 

기법이 채택되어야 한다.1, 2 본 연구는 후보에 완화 기술의 성능이 통제 조건(억제 요인 

없음) 또는 어업의 현재 상태와 비교될 때 명확한 결과를 도출한다. 

  완화 접근법의 성능과 관련해 테스트를 할 때, 어업 관측자의 데이터 분석은 다양한 

교란 요인으로 인해 어려울 수 있다. 

  특정 시스템이나 바닷새 집단에서 바닷새 행동과 사망률 간의 중요한 관계가 확인될 때, 

미끼 갈고리에 공격하는 바닷새의 비율과 같이 감소하는 바닷새의 행동은 사망률을 

대신하는 기능을 할 수 있다. 

  이상적으로 어업기술과 실행이 동시에 이루어는 것이 최고의 모범 사례로 권장될 때, 

연구는 결합된 조치의 상당한 성능 향상을 입증해야 한다.  

ii.  어업 기술과 기법 또는 이를 결합하는 것은 배치와 사용을 위해 명확하게 입증된 최소 

성능 기준을 선보여야 한다. 

예시로는 다음과 같은 것들이 포함된다.: 특정한 새 퇴치 줄(길이, 스트리머 길이, 및 

재료 등), 정확한 배치(예: 공기 범위와 배치 시기); 해질녘부터 동틀 무렵까지의 

시간으로 정의; 질량 및 무게 또는 무게 가중 자리의 배치를 지정하는 줄 무게 구성 등이 

있다. 

iii.  어업 기술과 기법은 실용적, 비용 효율적, 그리고 넓은 범위에서 사용할 수 있음을 

증명해야 한다. 

상업 어부들은 바다에서 안전한 어업 관행과 관련된 실용적인 측면을 포함해 이 기준을 

충족하는 바닷새 혼획 감소 조치 및 장비를 선택할 가능성이 있다. 

 
1 Any use of the word ‘significant’ in this document is meant in the statistical context 
2 This may be determined by either a direct reduction in seabird mortality or by reduction in seabird attack rates, as a proxy 
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iv.  어업 기술과 기법은 실용적인 범위 내에서 목표 종의 어획률을 유지해야한다. 이는 

어부들의 수용률과 규칙 준수 가능성을 높일 것이다. 

v.  어업 기술과 기법은 가능한 범위 내에서 다른 부류의 혼획을 증가시키면 안된다. 예를 

들어, 다른 보호 대상 종(예: 바다 거북이, 상어 및 해양 표유동물)의 어획 가능성을 

높이는 조치는 예외적인 상황을 제외하고 모범 사례로 여겨져선 안된다. 

vi.  최소 성능 기준과 준수를 보장하는 방법은 어업 기술과 기법에 대해 어업 규정에서 

명확하고 구체적으로 제공되어야 한다.  

준수를 확인할 수 있는 상대적으로 간단한 방법은 아릿줄 추를 준수 여부를 결정하기 

위한 항구 검사, 새 퇴치 줄을 지원하기 위해 닻을 올리는 기둥의 유무 결정, 디자인과 

요구 사항의 일치 여부를 확인하기 위한 새 퇴치줄 검사가 포함되야 한다. 하지만 이에 

국한되어서는 안된다. 

준수 모니터링과 보고는 단속 당국에게 높은 우선순위에 있어야 한다. 

이러한 기준을 기반으로, 효과적인 완화 방안이나 바닷새 혼획 감소에 대한 어업 기술 및 기법의 

과학적 근거가 평가되며, 이 방법이 효과적이고 모범 사례로 간주되는지 여부에 대한 명시적 

정보가 제공된다. 

ACAP 의 검토는 이 조치가 추가적인 방법을 필요로 하는지 보여준다. 그리고 각 조치에 대해 

주의사항과 경고와 함께 성능 기순 및 추가 연구에 필요한 정보를 제공한다. 

ACAP 의 SBWG 및 자문 위원회와의 각 회의 이후에는, 이 검토 문서와 ACAP 의 모범 사례에 

대한 업데이트된다(필요한 경우). ACAP 의 현재 모범 사례 조언에 대한 개요는 이 문서 앞 

부분에 제공된다. 

 

 

바닷새 혼획 완화 사실 

ACAP 와 버드라이프 인터내셔널은 바닷새 혼획 완화 사실에 대한 문서를 만들어 실용적인 

정보와 함께 해당 조치에 대한 삽화를 제공한다. (https://www.acap.aq/resources/bycatch-

mitigation/mitigation-fact-sheets)   

이 문서는 특정 조치의 효과, 그 방법의 제한과 강점, 효과적인 채택을 위해 권장되는 모범 

사례에 대한 정보를 포함하고 ACAP 검토 과정에 연결되어 있으며, 검토 이후에 업데이트 된다. 

확인 가능한 문서는 아래 관련 섹션에서 제공된다. 현재 바닷새 혼획 완화 사실과 관련한 문서는 

영어, 프랑스어, 스페인어, 포르투갈어, 일본어, 한국어, 간체 중국어, 번체 중국어, 

인도네시아어로 제공된다. 

https://www.acap.aq/resources/bycatch-mitigation/mitigation-fact-sheets
https://www.acap.aq/resources/bycatch-mitigation/mitigation-fact-sheets
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최적의 조치 

1.   직선의 아릿줄에 무게추 달기 

원양어업에서의 효과에 대한 과학적 근거 

 입증되고 권고된 완화 방법은 야간 투승과 새 퇴치줄을 함께 시행하는 것이다 (Brothers 1991; 

Boggs 2001; Sakai et al. 2001; Brothers et al. 2001; Anderson & McArdle 2002; Hu et al. 2005; 

Melvin et al. 2013; 2014, Jiménez et al. 2017; 2019). 

주의사항 

먹이를 먹는 바닷새의 잠수 범위 밖으로 미끼가 달린 갈고리를 빠르게 가라앉힐 수 있도록 

직선줄에 반드시 무게를 달아야 한다. 연구에 따르면 갈고리 가까이에 질량이 더 나가는 

무게가 달린 직선줄로 인하여 갈고리가 가장 빠르고 일관되게 침수하고 (Gianuca et al. 2011; 

Robertson et al. 2010a; 2013; Barrington et al. 2016) 미끼에 대한 바닷새 공격이 줄고, 바닷새 

치명률이 감소하는 것으로 드러났다 (Jiménez et al. 2017; 2019: Santos et al. 2019). 

 가중치 체계에 대한 연구에서는 목표 어획량에 부정적 영향을 끼치지 않는 것으로 드러났다 

(Jiménez et al. 2013; 2017; 2019; Robertson et al. 2013; Gianuca et al. 2013; Santos et al. 

2019). 하지만, 낚싯 바늘의 몸체에 32g 에 질량을 추가한 실험을 위한 가중치 낚시 바늘은 

등록된 보유종의 어획률 감소를 보여주었다 (Gilman et al. 2022). 

증가된 무게는 새들이 잡힐 수 있는 선박 뒤의 거리를 단축시키지 완전히 없애지는 않는다. 

무게추 달기는 어획량을 감소시키는 데에 있어 야간 투승 및 새 퇴치줄과 같은 다른 완화 

방법의 효과를 향상 시킨다 (Brothers 1991; Boggs 2001; Sakai et al. 2001; Anderson & 

McArdle 2002; Gilman et al. 2003a, Hu et al. 2005; Melvin et al. 2013; 2014). 

무게추 달기는 낚시 장비에 필수적인 것으로 새 퇴치줄 및 야간 투승과 비교하여 보다 일관성 

있게 구현되어 규정 준수 및 항만 모니터링을 용이하게 할 수있는 장점이 있습니다. 이를 

바탕으로 (a) 가중치 체계가 적절하게 지정되어 있는지, (b) 안전 문제가 적절하게 

해결되었는지, (c) 영세 어업에 적용하는 것에 대한 문제가 고려되고 있다. 

최소 기준  

침수율 데이터 (Barrington et al. 2016) 와 바닷새 공격 및 혼획률 (Gianuca et al. 2011; 

Jiménez et al. 2019; Santos et al. 2019) 에 기초하여, 현재 권장되는 직선 무게추의 최소 

기준은 다음과 같다. 

       (a) 갈고리로부터 0.5m 이내에 부착된 40g 이상; 또는 
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      (b) 갈고리로부터 1m 이내에 부착된 60g 이상; 또는 

      (c) 갈고리로부터 2m 이내에 부착된 80g 이상. 

조합의 필요성 

새 퇴치줄과 야간 투승을 병행해야 한다. 직선 줄에 무게를 두어도 새들은 갈고리에 접근할 

수 있는 시간이 있다. 

시행 모니터링 

길이 35m 미만의 선박 : 직선에 달린 줄 무게는 해상에서 제가하기가 어렵다. 따라서 항구에서 

떠나기 전에, 모든 장비 통을 검사하는 것은 시행 모니터링이 허용 가능하다고 간주된다.   

길이 35m 이상인 선박: 해상에서 장비를 제거 및 재구성하는 것이 가능하다. 결과적으로 시행 

모니터링에는 적절한 방법 (예. 선 투승 작업에 대한 검시자의 검문, 비디오 감시, 해상 규정 

준수 확인)이 요구된다. 카메라를 작동시키는 행동 감지기가 장착된 원줄 설정기에 따라 

비디오 감시가 가능할 수 있다. 

연구 필요성 

통제된 연구와 어업에서의 적용을 통해 바닷새 혼획 및 안전 문제를 효과적으로 감소하기 

위해 무게추 구성 (질량, 숫자, 무게의 위치와 소재)을 지속적으로 개선하는 것을 권장한다. 

연구는 또한 원양 어류의 어획량에 대한 직선 가중치의 영향을 평가해야 하며 무게추 달기의 

대한 상대적인 안전성과 실용성, 속성을 평가 할 수 있는 데이터를 제공해야 한다. 

완화 사실 관련자료 

https://www.acap.aq/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets 

 

 

2.  야간 투승 

원양어업에서의 효과에 대한 과학적 근거 

검증되고 권고된 완화 방법. 무게추가 달린 직선줄과 새 퇴치줄을 함께 시행하는 

것이다(Duckworth 1995; Gales et al. 1998; Klaer & Polacheck 1998; Brothers et al. 1999; 

McNamara et al. 1999; Gilman et al. 2005; 2023; Baker & Wise 2005; Jiménez et al. 2009; 

2014; 2020; Melvin et al. 2013; 2014; Rollinson et al. 2016; Rollinson 2017; Melvin et al. 2023, 

Meyer & MacKenzie 2022). 

https://www.acap.aq/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets


연승어업에서 ACAP 의 바닷새 혼획 완화 방안 

14 

주의사항 

밤 (천측력 표에 명시된 위도, 현지 시간 및 날짜대로 해질 때쯤 끝 무렵에서 동틀녘 사이를 

일컫음)에 연승줄을 투척하는 것은 바닷새들이 밤에 활동하지 않기때문에 이들의 사망률을 

줄이는 데 매우 효과적입니다. 

예를 들어, 태평양 흰날개 다랑어 연승어업은 낮에 부분적으로 투척하는 것에 비해 밤에 

완전히 투척할 때 알바트로스 혼획률을 극적으로 낮추었으며 목표 종 포획률은 감소하지 

않았다 (Gilman et al. 2023). 야간 투승은 야간에 먹이를 찾아다니는 새들 (예. 하얀턱을 가진 

슴새, White-chinned Petrels Procellaria aequinoctialis)에 효과적이지 않다. 

결과적으로, 야간 투승은 무게추 달린 직선줄과 새퇴치줄과 함께 시행되어야 한다(Klaer & 

Polacheck 1998; Brothers et al. 1999; McNamara et al. 1999; Gilman et al. 2005; Baker & 

Wise 2005; Jiménez et al. 2009; 2014; 2020; Melvin et al. 2013; 2014). 

밝은 달이 뜨는 기간과 강력한 갑판 채광창을 사용할 때는 이 정책의 효과가 줄어 들 수 있다. 

또한 여름 동안에 위도가 높은 상태에서와 덜 실용적이며 해질 무렵과 동틀녘사이로 시간이 

제한적이다. 

최소 기준 

동틀녘 사이에서 해질 끝무렵 사이에는 어떠한 투척도 발생해서는 안된다 동틀녘과 해질 

무렵은 천측력 표에 명시된 위도, 현지 시간 및 날짜에 명시된 대로 정의된다. 낮과 밤에 

걸쳐서 연승을 설정하는 것은 야간 투승을 의미하는 것이 아니다. 이러한 설정이 밤에 

시작되어 새벽 이후에 완료 되거나 해질 무렵 이전에 시작되어 밤까지 계속되는 경우에 야간 

투승에 해당된다. 

조합의 필요성 

 새퇴치줄과 무게추 달린 직선줄과 함께 새행해야한다. 야간 투승 혼자 시행해서는 

야행성으로 활동하는 새들과 달이 밝은 기간 동안에 바닷새 혼획에 덜 효과적이다. 

시행 모니터링 

선박 감시 체제 (VMS) 또는 어업 감시자가 필요하다. 선박의 속도와 방향은 수송, 줄 투척, 줄 

양승 및 선박이 어장에 정지해 있을 때마다 다르다. 동틀녘무터 해질녘 사이의 시간과 관련된 

선박 활동에 대한 VMS 의 평가는 시행 모니터링으로서 간주된다. 대안으로는, VMS 와 연결된 

센서를 원줄 투척과 양승통에 장착하여 비디오 감시 카메라로 사용되는 센서와 마찬가지로 

규중 준수를 위해 사용될 수 있다. 이러한 기능은 현재는 사용 불가능 하며 개발이 필요하다. 
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연구 필요성  

야간에 새 퇴치줄과 무게추 달린 직선줄의 효과를 평가하려면 열 혹은 야간 투시 기술을 

사용하여 결정해야 한다. 

완화 안내문 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1824-fs-05-

demersal-pelagic-longline-night-setting/file 

 

 

3.a 길이가 35m 이상의 선박용 새 퇴치줄 

연승어업 효과에 대한 과학적 근거 

증명 및 권장되는 완화 방법. 아릿줄의 무게와 야간투승은 함께 이루어져야 한다. (Imber 1994; 

Uozumi & Takeuchi 1998; Brothers et al. 1999; Klaer & Polacheck 1998; McNamara et al. 

1999; Boggs 2001; CCAMLR 2002; Minami & Kiyota 2004; Melvin 2003; Rollinson et al. 2016; 

Rollinson 2017) 길이가 35m 이상의 선박인 경우, 두 개의 새 퇴치 줄(BSLs)을 사용하는 것이 

최고의 실천 방법으로 여겨진다. 

공중에서 적절한 확장 범위를 갖춘 새 퇴치줄은 큰 선박에 더 쉽게 설치될 수 있다. 

두 개의 새 퇴치줄은 한 개만 설치하는 것보다 바람이 불어오는 방향에서 미끼를 더 잘 보호할 

수 있다고 간주된다. (Melvin et al. 2004; 2013; 2014; Sato et al. 2013) 

하이브리드 새 퇴치줄 (긴 줄과 짧은 줄의 결합)은 다이빙 바닷새(예: 흰턱해비둘기 Procellaria 

aequinoctialis, Melvin et al. 2010; 2013; 2014)를 막는데 한 개의 줄보다 효과적이다. 

주의 사항 및 주의점 

사용에 적합하게 만들어지고 배치된 새 퇴치줄은 물 속에 있는 미끼에 새들이 접근하지 

못하도록 막아준다. 이는 놀라울정도로 바닷새의 공격 및 관련 사망률을 급격히 감소시킨다. 

새 퇴치줄은 선미의 높은 지점에서 그 끝에 마찰을 일으키는 장치 또는 메커니즘까지 이어진다. 

부터 매달린 밝은 색상의 줄은 새들이 선을 피하고 그 아래로 날아가지 못하게 하여 미끼에 

닿는 걸 방지한다. 중요한 것은 새 퇴치줄이 공중 범위에 의해 보호되는 영역 내에서는 미끼만 

보호한다는 것이다. 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1824-fs-05-demersal-pelagic-longline-night-setting/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1824-fs-05-demersal-pelagic-longline-night-setting/file
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그래서 새 퇴치줄은 아릿줄 무게(및 야간투승)과 결합하여 사용하는 것이 특히 중요한 이유다. 

아릿줄의 무게는 새 퇴치줄이 공중 범위를 벗어났을 때 바닷새 대부분의 다이빙 깊이보다 

아래로 미끼가 가라앉는 것을 보장한다. 다이빙을 하는 종들로 인해 새들이 미끼를 다시 

수면으로 가져오면 이에 반응하여 다른 새들이 미끼에 달려들며 부상을 입을 가능성이 

높아진다. (예: 알바트로스) 

새 퇴치줄은 가장 가볍고 실용적이며 튼튼한 선이어야 한다. 선은 낚시 회전고리와 함께 선박에 

연결되어 뒤에서 끌려갈 때 생기는 회전력을 최소화해야 한다. 긴 줄은 회전고리에 연결하여 

새 퇴치줄이 위로 말려 올라가지 않도록 해야한다. 새 퇴치줄은 부유선과 엉키기 쉬우며 이로 

인해 퇴치줄이 망가지거나 선박 운영 중단 및 일부 경우 어업 장비 손실이 발생할 수 있다. 

새 퇴치줄은 닻을 올리는 기둥(토리 폴)의 부착 지점이 선박 외부에 완전히 확보되지 않을 경우 

특히 줄이 얽힐 가능성을 높일 수 있다. 

최소한의 공중 범위를 확보하기 위해 새 퇴치줄을 선박에 걸고 최소 8m 높이에서 물 위에 

떠있어야 한다. 

물에서 끌려가는 물체를 선박 터미널에서 새 퇴치줄의 수중 범위 끝에 걸어 추진력을 높이는 

방법은 부유선이 새 퇴치줄과 엉켜버리기 때문에 연승 어업에서 문제를 발생시켜왔다. 

이러한 이유로 새 퇴치줄이 수중 범위에 엮여있는 짧은 스트리머를 추가하거나 수중 범위를 

연장을 통해 직경을 넓혀 엉키는 것을 최소화하고 추진력을 높이는 방법이 권장된다. 

안전상의 이유와 줄이 엉키는 문제를 최소화하기 위해 수중에서는 약한 부분(안전하게 

부서지도록 설계된 장치)을 통합시켜야 한다. 

최소기준 

두 개의 새 퇴치줄을 동시에 사용하면, 각각 물에 잠기는 와이어 로프를 배치하여 바람이 

불어오는 다양한 조건에서 새의 공격으로부터 최대한 보호한다. (Melvin et al. 2004; 2013; 

2014; Sato et al. 2013). 새 퇴치줄의 설정은 아래와 같아야 한다.: 

▪ 새 퇴치줄은 선박 속도, 선박에 부착하는 지점의 높이, 추진력, 그리고 줄 종류의 무게의 

함수인 공중 범위를 최대화 하기 위해 배치되어야 한다. 

▪ 최소 권장 공중 범위인 100m 를 달성하려면 새 퇴치줄은 선박에 부착되어 선미의 최소 

8m 높이에서 물 위에 떠 있어야 한다. 

▪ 새 퇴치줄은 5m 이상 간격으로 배치된 형형색색의 긴 줄과 짧은 줄이 엮여있어야 한다. 

긴 줄은 회전 고리에 묶어 스트리머가 선 주위에 감기지 않도록 해야한다. 긴 줄이 

해수면에 닿을 때는 물이 평온한 조건이어야 한다. 
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▪ 미끼가 달린 갈고리는 두 개의 새 퇴치줄로 경계 지어진 영역 내에 배치되어야 한다. 

베이트 캐스팅(서양식 낚싯대로 비교적 무거운 미끼를 던지는 낚시질)장비를 

사용한다면 새 퇴치줄이 미끼가 달린 갈고리의 경계 영역 내에 착륙하도록 조절해야 

한다. 

대형 선박이 하나의 새 퇴치줄만 사용할 경우 줄을 바람이 불어오는 방향에서 가라앉는 미끼에 

배치해야 한다. 미끼가 파도 바깥 방향에 위치할 경우, 새 퇴치줄이 선박에 부착된 부분은 

미끼가 있는 선박 측면의 몇 미터 떨어진 곳에 위치해야 한다. 

조합의 필요성 

적절한 중량의 선과 야간 투승이 함께 이루어져야 한다. 새 퇴치줄만 사용할 경우 미끼가 달린 

갈고리를 줄의 공중 범위를 넘어 효과적으로 보호하기 어렵다. 

실행 모니터링 

수산업 관측자, 비디오 감시 또는 해상 감시(예: 순찰 보트 또는 공중 영공비행)가 필요하다. 

연구 필요성 

새 퇴치줄에 대한 연구에서 수중 부분의 긴 라인과 엉킴을 최소화하는 방법을 개발하는 것이 

여전히 최우선의 과제다.  

다른 연구에서 우선순위에는 다음이 포함된다. (1) 새 퇴치줄이 한 개일때와 두 개 일 때 효과를 

평가하는 것 (2) 줄의 길이, 구성, 및 재료를 포함한 새 퇴치줄의 디자인 기능을 평가하는 것 

완화 사실 관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1497-fs-07a-
pelagic-longline-streamer-lines-vessels-35-m/file 

 

 

3.b 길이가 35m 이하인 선박용 새 퇴치줄 

연승어업 효과에 대한 과학적 근거 

증명 및 권장되는 완화 방법. 길이가 35m 미만인 선박의 경우 단일 새 퇴치줄을 야간 투승 및 

적절한 아릿줄 중량과 결합하여 사용할 때 혼합되거나 짧은 새 퇴치줄에 효과적인 것으로 

확인됐다. (ATF 2011; Domingo et al. 2017, Gianuca et al. 2011, Meyer & MacKenzie 2022). 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1497-fs-07a-pelagic-longline-streamer-lines-vessels-35-m/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1497-fs-07a-pelagic-longline-streamer-lines-vessels-35-m/file
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주의 사항 및 주의점 

총 길이가 35m 이하인 선박은 최소 75m 의 공중 범위를 갖는 새 퇴치줄을 설치해야 한다. 이 

최소한의 공중 범위를 만족하기 위해 새 퇴치줄은 선박에 걸려 선미에서 최소 6m 높이인 물 

위에 떠 있어야 한다.  

공중 범위를 최대화하고 횡풍 중에도 선박 바로 뒤를 유지하기 위해 충분한 추진력을 만들어야 

한다. 이는 견인 장치나 더 긴 수중 부분(Goad & Debski 2017)을 사용하여 달성할 수 있다. 

다이빙을 하는 새 종은 부착된 미끼로 인해 바다 표면에서 사냥을 하는 알바트로스의 취약성을 

증가시킨다. 

최소기준 

최소 권장 기준인 공중범위 75m 를 만족하기 위해, 새 퇴치줄은 선미에서 물 위로 최소 6m 

떨어진 지점부터 연장되어 선박에 부착되어야 한다. 짧은 줄은 (>1m) 공중 범위의 길이를 따라 

1m 간격으로 배치되어야 한다. 이 두 디자인의 효과는 입증됐다:  

(i) 긴 스트리머와 짧은 스트리머를 포함하는 혼합 디자인. 긴 줄은 적어도 새 퇴치줄의 

처음 55m 에 걸쳐 5m 간격으로 배치되어야 한다. (Domingo et al. 2017). 줄은 

엉키지 않도록 처음 15m 에서 조정될 수 있다. (Goad & Debski 2017); 그리고, 

(ii) 짧은 스트리머만 있는 디자인. 모든 경우, 새 퇴치줄은 실용적이고 가장 가벼우면서 

강한 얇고 밝은 색상의 선이어야 한다. 선은 선박에 낚시 회전고리로 연결되어 

뒤에서 끌려갈 때 발생하는 회전력으로 인한 엉킴을 최소화 해야한다. 

충분한 추진력을 만들어 공중 범위를 최대화 하고 횡풍 중에도 선박의 바로 뒤에 있어야 한다. 

엉킴을 방지하기 위해, 로프 또는 모노필라멘트(화학 섬유의 굵은 단섬유)의 긴 수중 부분을 

사용하여 가장 잘 막을 수 있다. 또는 짧은 스트리머를 선에 묶어 선을 ‘빗모양’으로 만들어 

스트리머 라인이 부유선에 엉키지 않도록 추진력을 만들 수 있다.  

안전 및 운영 문제를 최소화하기 위해 주된 줄과 엉키는 경우 새 퇴치줄은 선박에서 분리가 될 

수 있도록 가장 약한 고리를 사용하고, 퇴치줄과 선박 간에 엉킨 줄은 이후 본선에 연결되고 

인양 중에 회수가 될 수 있도록 보조적인 부착을 권장한다. (Goad & Debski 2017). 

조합의 필요성 

적절한 중량 및 야간 투승이 함께 사용되어야 한다. 새 퇴치줄만 사용할 경우 미끼가 달린 

갈고리를 줄의 공중 범위 밖에서 효과적으로 보호하기 어렵다. 
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실행 모니터링 

어업 관측자, 비디오 감시 또는 해상 감시 (예: 순찰 보트 또는 공중 영공비행)가 필요하다. 

연구 필요성 

새 퇴치줄에 대한 연구에서 수중 부분의 긴 라인과 엉킴을 최소화하는 방법을 개발하는 것이 

여전히 최우선의 과제다.  

다른 연구에서 우선순위에는 다음이 포함된다. (1) 새 퇴치줄이 한 개일때와 두 개 일 때 효과를 

평가하는 것 (2) 특히 아주 작은 선박에서 줄의 길이, 구성, 및 재료를 포함한 새 퇴치줄의 디자인 

기능을 평가하는 것 

완화 사실 관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1867-fs-07b-
pelagic-longline-streamer-lines-vessels-less-than-35-m/file 

 

4.  갈고리 방지 장치 

연승어업에서의 효과에 대한 과학적 근거 

검증되고 권고된 완화 방법. 갈고리 방지 장치는 낚시 갈고리 장치는 미끼가 달린 갈고리의 

뾰족한 부분을 감싸서 투승시 바닷새의 공격을 방지한다. 정해진 깊이(최소 10m)에 도달하거나 

대부분의 바닷새가 수집 깊이를 넘어설 확률이 높은 (최소 10 분) 의 침지 기간이 지날 때까 

미끼가 달린 갈고리가 해발되는 것을 방지한다. 다음 제시된 성능 요구 사항은 ACAP 가 갈고리 

방지 장치가 바닷새 혼획을 줄이는데 있어서 효과적인지를 평가하기 위하여 사용한다.  

(a) 장치는 규정된 깊이 10m 또는 침수 시간 10 분에 도달할 때까지 갈고리를 보호한다. 

(b) 장치가 1 장에 설명된 무게추 달린 직선에 대한 권장 최소 기준을 만족한다. 

(c) 바닷새 혼획 완화 조치에 대한 최적의 시행 권고를 평가하고 권장하기 위해 개발된 ACAP 

모범 사례 바닷새 혼획 완화 기준에 대한 기술적 효과, 효율성 및 실용성을 평가할 수 

있도록 실험적 연구가 수행되었다. 

이때, ‘LED 갈고리’ (Sullivan et al. 2018, Barrington 2016a), ‘소형 LED’ (Goad et al. 2019, 

Gianuca et al. 2021, Sullivan & Barrington 2021), ‘스마트 참치 갈고리’ (Baker et al. 2016, 

Barrington 2016b) 는 성능 요구 사항을 충족한 것으로 평가되었음으로 최적의 정책으로 

간주된다. 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1867-fs-07b-pelagic-longline-streamer-lines-vessels-less-than-35-m/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1867-fs-07b-pelagic-longline-streamer-lines-vessels-less-than-35-m/file
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주의 사항 

최적의 정책으로서 이 세가지 장치를 평가하려면 위의 성능 요구 사항을 지속적으로 충족해야 

한다. 

최소기준 

‘LED-갈고리'- 최소 68g 의 무게로 갈고리에 위치하며, 투승시 갈고리의 끝 지점과 미늘을 

감싸고 10m 깊이에 도달할 때까지 감싼채로 유지되었다가 풀려야 한다. 

‘‘소형 LED’ - 최소 48g 의 무게로 갈고리에 위치하며, 투승시 갈고리의 끝지점과 미늘을 감싸고 

10m 깊이에 도달할 때까지 감싼채로 유지되었다가 풀려야 합니다. 

‘스마트 참치 갈고리' -최소 40g 의 무게로 갈고리에 위치하며, 투승시 갈고리의 끝지점과 

미늘을 감싸고 최소 10m 깊이에 도달할 때까지 감싼채로 유지되었다가 풀려야 합니다. 

조합의 필요성 

평가된 갈고리 방지 장치는 모두 다른 완화 조치와 결합될 필요는 없는 독립형 조치이다. 그러나 

두가지 성능 요소, i) 보호 와 ii) 바닷새의 접근 기회를 줄이기 위해 미끼 갈고리의 가라앉는 

속도를 높이는 기능이 통합되어 있다는 점에 유의하는 것이 좋다.  

시행 모니터링 

사용 및 규정 준수를 평가하려면 선박 기반 모니터링과 감시 (예. 줄 투척 작업에 대한 감시자 

검사, 비디오 감시, 해상 규정 준수 점검)을 결합해야 한다. 

연구 필요성 

바닷새 혼획량을 줄이는 데 있어서 갈고리 방지 장치의 침수율과 갈고리 방지 구성요소의 

상대적인 기여도를 평가하기 위하여 추가 현장 연구를 수행한다.  

 

 

5. 수중 미끼 설치 장치 

연승어업의 효과에 대한 과학적 근거 

증명 및 권고되는 완화 방법. 수중미끼설정 장치는 미끼가 달린 갈고리를 선박의 바로 

뒷부분에서 사전에 결정된 깊이에 배치한다.  
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 이 장치는 어업 선박 창문 위 가로대를 따라 장착된 미끼 갈고리를 캡슐이나 유사한 장치에 

수직 및 개벽적으로 수중에 내려 보낸다. 이는 선박을 따라가는 바닷새의 시각적 자극을 없애기 

위함이다. 

위 캡슐은 다이빙을 하는 바닷새 종이 선 설치 중 선박에 접근할 경우 개입을 막기 위해 미리 

설정된 목표 깊이까지 빠르게 수중으로 끌려간다. 

다음은 ACAP 가 수중미끼설정장치의 효과를 바닷새 혼획 감소에서 평가하기 위해 사용한 성능 

요구 사항이다.  

(a) 장치는 선박의 뒷부분에서 최소 규정된 깊이 5m 에 이르기까지 수직으로 갈고리를 걸어 

배치된다. 

(b)    아릿줄은 1 장에 설명된 아릿줄 중량에 대한 현재 권장 최소 기준을 충족한다. 

(c) 실험 연구가 수행되어 수중미끼설정장치의 효과, 효율성 및 기술적 실용성을 ACAP 에서 

제시한 바닷새 혼획 감소에 대한 모범 사례 평가 및 권장을 위한 기준에 대해 평가를 

허용한다. 

현재까지 ‘수중미끼설치장치 (스카디아 기술)’ (Robertson et al. 2015, Robertson et al. 2018, 

Barrington 2021)가 성능 요구 조건을 충족했으며 모범 사례를 대표한다고 간주된다. 

참고사항 및 주의사항 

이 장치를 모범 사례로 평가하는 것은 위 성능 조건을 지속적으로 충족한다는 전제로 한다. 

최소 기준 

‘수중미끼설정장치 (스카디아 기술)’ - 컴퓨터 조작 및 유압 구동으로 작동되는 기계로, 권장된 

최소 아릿줄 무게 기준을 충족하며 미끼가 달린 갈고리를 캡슐 안에서 개별적으로 수중에 

배치한다. 

캡슐은 선박의 창에 장착된 분리 가능 트랙을 따라 끌려간 뒤 목표 깊이로 투하된다. 캡슐은 

트랙을 따라 6m/초의 속도로 내려가며 그 후에는 최소 3m/초로 내려간다. 

조합의 필요성 

평가된 수중미끼설정 장치는 아릿줄 무게에 대한 현재 권장 최소 기준을 충족한다는 기준으로 

평가됐다. 하지만 유의할 점은 장치가 두 가지 성능 구성 요소를 통합한다는 것이다: i) 보호 및 

ii) 미끼가 달린 갈고리의 침수 속도를 높여 바닷새가 접근할 기회를 줄인다. 
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실행 모니터링 

선착장 기반의 검사 및 선박 기반의 자율 데이터 수집 및 감시 (예: 줄 설치 작업 관측자 검사; 

자율 전자 감시 및 데이터 수집; 해상 규정 준수 확인)의 조합이 필요하여 사용 및 준수를 

평가해야 한다. 

연구 필요성 

얕은 부유(예: 4-5m 깊이) 미끼 및 깊은 부유 (예: 6-10m 깊이) 미끼가 수중미끼설치장치 

(스카디아 기술)를 계속 사용할 때 갯벌새의 선박 추적 행동 및 미끼를 공격할 때 미치는 영향을 

평가하기 위해 추가 현장 연구를 수행해야 된다. 이는 Robertson et al. (2018) 교대로 물속에 

걸린 갈고리 장치들과 표면에 걸려있는 갈고리 장치들을 설정하여 상대적인 효과를 비교하지 

않았다. 또한 수중미끼설치장치(스카디아 기술)의 무중량 아릿줄과의 성능을 평가하기 위해 

추가 현장 연구를 수행해야된다. 

 

 

6. 시간대 별 어업 폐쇄 

원양어업에서의 효과에 대한 과학적 근거 

검증되고 권고된 완화 방법. 활발한 먹이 활동이 일어나는 기간동안 이나 지역에서 낚시를 

피하는 것은 어업에서의 혼획을 신속하고 실질적으로 줄이는 데 효과적으로 사용되었다.  

참고사항 및 주의사항 

이는 특히 위험한 지역과 다른 조치가 효과적이지 않은 경우 중요하고 효과적인 대응이다. 이는 

목표 위치 및 특정 계절에 매우 효과적일 수 있지만 시간대별 어업폐쇄로 인해 낚시 활동이 잘 

규제되지 않은 지역으로 옮겨져 사망률이 높아질 수 있습니다. 

최소 기준 

정해진 건 없지만 시간대별 어업 폐쇄를 권고한다.  

조합의 필요성 

이후에 어업을 위해 다시 개방되는 대상인 지역과 이와 인접한 지역에서 다른 조치와 결합하여 

어업 활동의 이동으로 바닷새 사망이 다른 곳에서 이뤄져서는 안된다. 

시행 모니터링 
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적절한 관리 기관에 의한 활동 모니터링과 함께  선박 감시 체계 (VMS)가 장착된 선박은 적절한 

모니터링을 하고 있다고 간주된다. 불법, 보고 누락, 비규제 (IUU) 어업 활동이 의심되는 경우, 

효율성을 위해 지역 및 계정을 순찰해야 한다. 

연구 필요성 

어업을 폐쇄하면 바닷새 분포가 인접지역으로 이동하는지의 여부를 포함하여 어업과 관련된 

행동 및 바닷새 분포 패턴의 계절적 변동성에 관한 추가 연구가 필요합니다. 

 

추가 고려사항 

7.  아릿줄 중량 및 새 무늬 커튼을 사용한 사이드 설치 

연승어업 효과의 과학적 근거 

하와이의 연승어업에서 참치와 황새치 종은 비교적 작은 선박에서 활송 장치 및 푸른 염료가 

사용된 미끼 등을 사용하는 것이 동시에 연구된 다른 완화 조치보다 더 효과적임이 입증되었다. 

(Gilman et al. 2003b). 남반구 어업에서의 효과는 연구되지 않았으며, 결과적으로 현재 이러한 

어업에서 입증된 완화 조치로 권장되지 않는다. (Brothers & Gilman 2006; Yokota & Kiyota 

2006). 

참고 사항 및 주의 사항 

갈고리는 선미 부분에 닿을 때 까지 특정 깊이 이하로 있어야 하며 새 모양 커튼에 의해 

보호되어야 한다. 

하와이에서는 사이드 설치 실험에서 새 모양 커튼과 0.5m 이내의 갈고리가 있는 45-60g 중량의 

회전 고리를 사용했다. 일본의 연구에 따르면 다른 방법과 함께 사용되어야 한다고 

결론내려졌다. (Yokota & Kiyota, 2006). 

하와이 실험은 주로 표면 먹이를 섭취하는 바닷새들이 모여 있는 해역에서 진행됐고, 이 조치는 

다른 어업 및 바닷새가 더 많이 서식하는 지역에서의 효과를 테스트해야 하며, 이 때 2 차적으로 

섭취된 (강구수조에서 갈고리를 회수하고 이후 표면 먹이에게 공격당한) 경우가 더 중요할 수 

있다. 따라서 현재 이 조치는 다른 어업에서 사용하기에 권장되지 않는다. 



연승어업에서 ACAP 의 바닷새 혼획 완화 방안 

24 

최소 기준 

사이드 설치에 대한 명확한 정의가 필요하다. 하와이의 정의는 선미 부분에서 최소 1m 전이며, 

이는 효과를 줄일 가능성이 높다. 

선미 앞쪽의 거리는 미끼가 수동으로 배치되는 위치에서 앞으로의 거리를 의미한다. 만약 

미끼가 선박의 측면에 가까이 배치되어 ‘보호’를 받으려면 앞을 향해 손으로 미끼를 던져야 한다. 

조합의 필요성 

선박 측면에서 설치된 라인은 ACAP 모범 사례 조언에 따라 적당한 무게가 있어야 하며 

효과적인 새 모양 커튼에 의해 보호되어야 한다. 

실행 모니터링 

어업 관측자 또는 비디오 감시가 필요하다. 

연구 필요성 

남반구 어업에서 다이빙 종의 경우 (예: Procellaria sp. 큰꿩바다새 및 Puffinus sp. 쇠오리발) 

및 알바트로스들의 집단에 대한 테스트가 현재 시행되지 않았으며, 긴급히 연구해야 될 필요가 

있다. 

완화 사실관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/769-fs-09-pelagic-
longline-side-setting/file 

 

 

8. 파란색으로 염색된 미끼 

원양어업에서의 효과에 대한 과학적 증거 

완화 조치로서 증명되지 않고 권고되지 않음  (Boggs 2001; Gilman et al. 2003b; Minami & 

Kiyota 2001; Minami & Kiyota 2004; Lydon & Starr 2005, Cocking et al. 2008; Ochi et al. 2011). 

주의사항 

이용 가능한 데이터는 오징어 미끼에만 효과가 있다 (Cocking et al. 2008). 선상에서 하는 

염색은 노동력이 필요하며 폭풍우가 치는 상황에서는 힘들다. 연구 결과는 연구 전반에 걸쳐 

일관성이 없다. 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/769-fs-09-pelagic-longline-side-setting/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/769-fs-09-pelagic-longline-side-setting/file
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최소 기준 

표준화된 색상 표에서 혼합하거나 지정한다 (예. 브릴안트 블루 (Brilliant Blue) 식품 연료 [색상 

지수 42090, 식품 첨가물 번호 E113 이라고 알려져있음] 를 0.5% 로 최소 20 분동안 혼합). 

조합의 필요성 

새 퇴치선과 야간 투승과 반드시 같이 시행 되어야 한다. 

시행 모니터링 

해상 선박에서 미끼를 염색하는 현재의 관행을 모니터링하기 위해 검시자가 있거나 비디오 

감시가 필요하다. 산상 검시자 또는 비디오 감시가 없는 경우 이를 평가려면 미끼를 육지에서 

염색하고 낚시 여행 출발 전에 선박에 있는 모든 미끼에 대한 항구 검사를 통해 모니터링을 

해야한다.  

연구 필요성 

추가적인 시험은 남대양에서 이뤄져야한다. 

완화 사실 관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/770-fs-10-pelagic-
longline-blue-dyded-bait-squid/file 

 

 

9. 투승 장치 

원양어업 효과의 과학적 근거 

증명되지 않았으며 완화 조치로 권장되지 않음 (Robertson et al. 2010b). 

참고 사항 및 주의 사항 

기어를 심층으로 설정하기 위해 투승 장치를 사용하는 것은 완화 조치로 간주될 수 없다. 투승 

장치를 사용하여 본선이 나사 탁류에 적재되고 후퇴로부터 긴장감이 없는 상태(예: 느슨한 

경우)로 설정되는 경우, 즉 심층 설정의 경우, 갈고리의 침속 속도를 상당히 늦춘다(Robertson 

et al., 2010b). 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/770-fs-10-pelagic-longline-blue-dyded-bait-squid/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/770-fs-10-pelagic-longline-blue-dyded-bait-squid/file


연승어업에서 ACAP 의 바닷새 혼획 완화 방안 

26 

최소 기준 

해당 사항 없음. 

조합의 필요성 

해당 사항 없음. 

실행 모니터링 

해당 사항 없음. 

연구 필요성 

해당 사항 없음. 

완화 사실 관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-
longline-bait-caster-and-line-shooter/file 

 

 

10. 미끼 투척기 

원양 어업에서의 효과에 대한 과학적 증명 

완화 조치로서 증명되지 않고 권고되지 않음 (Duckworth 1995; Klaer & Polacheck 1998). 

참고사항 및 주의사항 

미끼가 투척되는 거리를 제어할 수 있는 사양을 갖춘 미끼 투척기를 사용할 수 없으면 

완화조치에 해당하지 않는다. 이는 새 퇴치줄 아래로 미끼를 정확하게 투척하는 데에 

필요합니다. 현재의 기기 (가변 전력 제어 장치 없음)는 새 퇴치줄이 깔려있는 위치를 훨씬 넘어 

미끼가 달린 고리를 배치하여 바닷새에 대한 위험이 증가할 수 있다. 시중에서 판매되는 기계 

중 가변 전력 제어 기능을 갖춘 기계는 거의 없다. 따라서 더 많은 개발이 필요하다 

최소기준 

해당 사항 없음 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
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조합의 필요성 

해당 사항 없음 

시행 모니터링 

해당 사항 없음 

연구 필요성 

다양한 전력을 갖춘 투척 기계를 개발해야 한다. 

완화 사실 관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-
longline-bait-caster-and-line-shooter/file 

 

 

11. 수중 투승 장치 

원양어업 효과의 과학적 근거 

증명되지 않았으며 완화 조치로 권장되지 않음 (Brothers 1991; Boggs 2001; Gilman et al. 

2003a; Gilman et al. 2003b; Sakai et al. 2004; Lawrence et al. 2006). 

 참고 사항 및 주의 사항 

원양어업에서 기존에 사용하던 장비는 큰 선박이 바다에서 사용하기에 아직 부족하다. 고장 및 

성능 불일치와 관련된 문제가 보고됐다. (예: Gilman et al. 2003a, and Australian trials cited in 

Baker & Wise 2005). 

최소 기준 

아직 확립되지 않음. 

조합의 필요성 

현재 일반 적용에 권장되지 않음. 

실행 모니터링 

해당 사항 없음. 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/771-fs-11-pelagic-longline-bait-caster-and-line-shooter/file
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연구 필요성 

보완해야 할 설계상 문제가 있음. 

 

 

12. 전략적 찌꺼기 폐기 

원양 어업에서 효과에 대한 과학적 증거 

입증되지 않았으며 원양 연승 어업의 주요 완화 조치로 권장되지는 않지만 이는 모범 시행으로 

간주되어야 한다 (McNamara et al. 1999; Cherel et al. 1996). 

참고사항 및 주의사항 

이는 보완 조치로 간주되어야 한다 (즉, 기본 최적의 완화 조치에 추가로 사용). 찌꺼기는 새를 

선박으로 유인하고 새가 선박에 머물도록 조절한다. 가능한 경우 찌꺼기 배출을 없애거나 설치 

또는 운반을 하지 않는 기간으로 제한해야 한다. 낚시줄 설치 중 전략적 방류 (새를 이지역으로 

유인하고 미끼가 달린 갈고리에서 멀어지게 하기위해 균질화된 찌꺼기를 용기에 버리는 것, 

Cherel et al. 1996) 찌꺼기 보유 및 또는 소각은 소형 용기에서는 실용적이지 않을 수 있다. 

최소 기준 

원양 어업에 대해서는 아직 확립되지 않았다. 남극해양생물자원보존위원회 (CCAMLR)에서는 

저연승어업의 줄 투척 시, 찌꺼기 배출을 금지하고 있다. 선 운반 중에는 폐기물 보관이 

권장되며 배출된 경우 선박 반대편에서 운반 구역으로 배출해야 한다. 

조합의 필요성 

반드시 다른 조치와 같이 시행되어야한다. 

시행 모니터링 

어업 감시자 또는 비디오 감시를 통해 찌꺼기 배출 관행 및 사건을 모니터링 해야한다. 

연구 필요성 

원양 어업 (단기 및 장기)에서 찌꺼기 관리 적용을 위한 기회와 제약에 대한 추가 정보가 

필요한다.  
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13. 살아있는 미끼 

원양어업 효과의 과학적 근거 

실사용을 권장하지 않는다. 실사용은 바닷새 혼획에서 포획률을 높일 수 있다. (Robertson et 

al. 2010a; Trebilco et al. 2010). 

참고 사항 및 주의 사항 

살아 있는 물고기 미끼는 죽은 미끼(물고기 및 오징어)보다 상당히 느리게 침속하며 미끼를 

바닷새에 노출되는 시간이 늘어난다. 살아있는 미끼는 더 높은 바닷새 포획률과 관련이 있다. 

최소 기준 

해당 사항 없음. 

조합의 필요성 

해당 사항 없음. 

실행 모니터링 

해당 사항 없음. 

연구 필요성 

해당 사항 없음. 

 

 

14. 해동된 미끼 - 얼어 있는 상태가 아닌 해동된 미끼를 사용하는 것 

원양어업 효과의 과학적 근거 

증명되지 않았으며 주된 완화 조치로 권장되지 않음 (Brothers 1991; Duckworth 1995; Klaer & 

Polacheck 1998; Brothers et al.1999; Robertson & van den Hoff 2010).  

참고 사항 및 주의 사항 

해동된 미끼는 냉동미끼보다 더 빨리 가라앉는 다고 알려져있다. 그러나, Robertson & van den 

Hoff (2010) 는 미끼 해동 상태가 원양 어업에서 바닷새 사망률에 실질적인 영향을 미치지 
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않는다고 결론 지었다. 미끼는 냉동된 미끼 블록에서 다른 미끼와 분리될 수 없으며 부분적으로 

해동하지 않는 한 미끼에 갈고리를 삽입할 수 없다. (낚시꾼이 완전히 냉동된 미끼를 사용하는 

것은 실용적이지 않다.) 부분적으로 해동된 미끼는 완전히 해동된 미끼와 비슷한 속도로 

가라앉는다. 

최소 기준 

해당 사항 없음. 

조합의 필요성 

해당 사항 없음. 

실행 모니터링 

해당 사항 없음. 

연구 필요성 

해당 사항 없음. 

 

 

15. 양승 완화 

원양어업 효과의 과학적 근거 

포획 중 바닷새를 낚는 것을 줄이기 위한 전략은 아직 개발되지 않았으며 원양 연승 어업에서 

적절하게 시험되지 않았다. 

참고사항 및 주의 사항 

원양 어업에서 바닷새 혼획 완화 조치의 개발 및 테스트는 설정 작업 중 혼획을 최소화하거나 

방지하는 방법에만 거의 전적으로 초점을 맞춰 왔습니다. 새 보호막 과 같은 일부 조치가 

저연승업에서 유인 포획 발생률을 줄이기 위해 설계 및 시험 되었지만 이러한 방법을 

연승어업에 직접적으로 적용할 수 없습니다. 

조합의 필요성 

정보 없음. 
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최소 기준 

정보 없음. 

Research needs 

연구 필요성 

연승 어업에서 줄을 잡아 끌 때 바닷새 낚임을 최소화하는 방법을 개발하는 것은 여전히 연구 

우선순위로 남아 있습니다. 

최소 기준 

정보 없음. 

시행 모니터링 

정보 없음 

완화 사실 관련 자료 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1907-fs-12-
demersal-pelagic-longline-haul-mitigation/file 

 

 

16. 레이저 

높은 에너지의 레이저는 사용을 지양한다. 

원양어업 효과의 과학적 근거 

이용 가능한 증거에 따르면 고에너지 레이저 (4 단계 레이저, 레이저 위험 측면에서 가장 높은 

등급)는 어선 주변의 위험지역에서 바닷새를 저지하는 데 효과적이지 않으며 (Melvin et al. 

2016) 채집에 부정적인 영향을 주어 바닷새 시각을 손상시킬 수 있다 (Fernandez-Juricic, 2023). 

참고 사항 및 주의 사항 

현재 다양한 어업에서 계속 사용되고 있기 때문에 바닷새 혼획 완화 도구로서 알 수 없는 에너지 

수준의 레이저 기술의 안전성 (인간과 새 모두 해당)과 효울성에 대한 우려가 지속 되고 있다. 

이용가능한 증거에 따르면 고에너지 레이저는 더이상 어업 용도로 판매되지는 않는다. 현재 

https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1907-fs-12-demersal-pelagic-longline-haul-mitigation/file
https://www.acap.aq/en/bycatch-mitigation/bycatch-mitigation-fact-sheets/1907-fs-12-demersal-pelagic-longline-haul-mitigation/file
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다양한 방식 (스캐닝, 깜빡임, 파장 등) 으로 전달 되는 낮는 에너지 수준의 레이저가 일부 응용 

분야에서 안전하고 효과적일 수 있다는 가능성에 대한 증거가 부족합니다. 

최소 기준 

해당 사항은 없지만 사용이 지양된다 

조합의 필요성 

해당 사항은 없지만 사용이 지양된다 

시행 모니터링 

해당 사항은 없지만 사용이 지양된다 

연구 필요성 

고에너지 레이저가 일부 어업에서 계속 사용됨에 따라 우리는 효율성에 대한 정보 및 바닷새 

복지 효과를 포함하여 ACAP 의 레이저 사용에 범위 및 출력 수준에 대한 보고서를 권장한다. 
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