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DécimaReunion del Comité Asesor
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Informe preliminar sobre los avances en la
implementacion del Acuerdo 2015-2017

Acuerdo sobre la Conservacion
de Albatros y Petreles

Secretaria, Autoridades del Comité Asesor

RESUMEN

El presente informe ha sido compilado de conformidad con el Articulo X (j) y en
cumplimiento con los Articulos VIl (1)(c) y IX (6)(d) del Acuerdo. La informacién que figura
en la Seccion 1 de este informe ha sido proporcionada a la Secretaria por las Partes,
conforme a lo estipulado el Articulo VIl (1)(c) y el Articulo VIl (10). La Seccion 2 contiene
informacion que las Partes brindan al Comité Asesor (CA) con una frecuencia anual para
contribuir a la labor del CA. El presente documento contiene informacion que la Secretaria
y las autoridades del CA consideran pertinente a la hora de notificar a las Partes sobre los
avances logrados en la implementacién del Acuerdo. La Seccién 3 identifica dificultades
enfrentadas durante la implementacién del Acuerdo.

RECOMENDACIONES

Se solicita al Comité Asesor revisar la informacion detallada en este documento y decidir qué
componentes serian los méas utiles para la RdP6 a la hora de determinar los avances
logrados en la implementacion del Acuerdo.

ANTECEDENTES

Los objetivos principales para notificar sobre la implementacion del Acuerdo son los siguientes:
1) proporcionar informacion sobre la evaluacion de los avances con respecto a los objetivos
del Acuerdo; 2) recolectar informacion sobre lo aprendido, con sus logros y fracasos, con el fin
de adoptar medidas de conservacién de albatros y petreles del modo més eficiente y efectivo
posible; 3) identificar nuevas lineas de investigacion y medidas de conservacion futuras; y 4)
brindar un compendio de materiales sobre conservacién de albatros y petreles.

El presente documento se adjunta para la consideracion del ACAP y puede contener datos, analisis y/o
conclusiones aun no publicados y sujetos a cambios. No se podran citar o utilizar los datos incluidos en el
documento para fines ajenos a la labor de la Secretaria del ACAP, de la Reunidn de las Partes del ACAP, del
Comité Asesordel ACAP o sus Grupos de Trabajo sin obtener previamente la debida autorizacio n de los autores y/o
titulares de los datos originales.
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Este informe se ha confeccionado segun el proceso revisado y acordado durante la RdP3 que
emplea el sistema de presentacion de informes electronico desarrollado en 2010-2011. La
informacién provista por las Partes esta detallada en los Documentos de Informacion
presentados en la reunion CA10 (AC10 Inf 01 a AC10 Inf 13). La Secretaria ha elaborado un
resumen de dicha informacion, que se presenta mas abajo (en la Seccion 1) para la
consideracion del Comité Asesor a la hora de abordar los objetivos ya mencionados. El
informe también incluye informacion facilitada al Comité Asesor por las Partes y otros actores
con el fin de permitirle cumplir con los requisitos de presentaciéon de informes estipulados en el
punto 5.1 del Plan de Accion del Acuerdo (Seccion 2). Por Ultimo, la Seccion 3 identifica
dificultades enfrentadas durante la implementacion del Acuerdo.

El informe preliminar proporcionara las bases del informe del Comité Asesor para la RdP sobre
los avances logrados a la hora de implementar el Acuerdo, de conformidad con el Articulo IX

(6)(d).

1. RESUMEN DE LOS INFORMES SOBRE LA IMPLEMENTACION DEL ACUERDO

Se recibieron los informes de implementacion de ocho Partes. Los informes abarcaron el
periodo comprendido entre mayo de 2015 y junio de 2017. No todos los informantes notificaron
sobre cada uno de los puntos del informe. En la Tabla 1, se presenta un resumen de la
informacion recibida. Dado que, en 2017, tuvo lugar la tercera ronda de presentacion de
informes en la que se utilizé un formato uniforme, ahora cada pregunta incluye una figura que
ilustra las tendencias de las respuestas obtenidas a lo largo del tiempo. Sin embargo, dada la
gran cantidad de informes que no se presentaron este afo, resulta dificil interpretar los
patrones relacionados con preguntas especfficas.

1.1.Resefia de laimplementacion del Acuerdo y del Plan de Accion

1.1.1. ¢Se han tomado medidas para implementar las decisiones tomadas en las RdP
anteriores?

11 ®ReportedYes M ReportedNo Ha habido algunas 'c.onfusiones respec:[o de e§ta

B Not answered Not Submitted pregunta. Se ha solicitado a la Secretaria recopilar
100% y revisar una lista de decisiones a fin de asesorar a
las Partes, durante la RdP6, sobre las decisiones
gue deberian incluirse en esta pregunta.
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1.1.2. ¢(Se planea tomar medidas de implementacién nacional durante los proximos tres
anos?

17 ®ReportedYes  m Reported No Cinco Partes brindaron detalles sobre sus planes de

m Not answered  ® Not Submitted implementacion en esta ronda de presentacion de
100% informes.
80%
60%
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20%

0%
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1.2 Conservacion de especies

1.2.1. ¢Proporciond la Parte alguna exencion a las prohibiciones sobre la captura de
albatros y petreles o lainterferencia dafiina con estas especies?

21 WReportedYes W Reported No Una Parte (Francia) notificé exenciones en 2011y
® Not answered & Not Submitted 2014 como parte de una investigacion cientifica,
100% — asi como para museos e instituciones de

0% investigacion.
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1.2.2. ¢Se hadado algun caso de uso o comercializacion de albatros y petreles?

29 B Reported Yes m Reported No Una Parte (Nueva Zelandia) notifica

B Not answered W Not Submitted continuamente que hay poblaciones indigenas
que reciben (de forma gratuita) especies del
ACAP capturadas incidentalmente, como también
museos y universidades.
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1.2.3. ¢Aplicé la Parte alguna estrategia o algun Plan de Accién de conservacion de una
0 varias especies?

2.3

100%
80%
60%
40%
20%

0%

m Reported Yes

W Not answered

2011

m Reported No

B Not Submitted

2014

2017

Desde 2011, ha aumentado la cantidad de Partes
gue implementan nuevas estrategias o planes de
conservacion, y la mayoria de las Partes se han
mostrado activas en este aspecto durante los dos
ultimos periodos de presentacion de informes,
incluso en lo que respecta a las especies
recientemente amparadas por el ACAP. Sin
embargo, también se han notificado planes de
accion para especies no amparadas por el ACAP.

1.2.4. ;Tomo¢ la Parte medidas de emergenciaque afecten a albatros o petreles?

2.4

100%
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20%

0%

W Reported Yes

m Not answered

2011

B Reported No

m Not Submitted

2014

2017

Todos los afios, Brasil informo la firma y la
publicacion de una ley para imponer el uso de
medidas de mitigacion. En 2014, Francia informo
un intento de vacunacion de albatros de pico fino.
En 2011, el Reino Unido presento un informe sobre
la implementacibn de tomas de muestras y
medidas de bioseguridad estrictas tras la muerte
de albatros de ceja negra en un sitio de

reproduccion.

1.2.5. ¢Llevé a cabo la Parte algun plan de restablecimiento?

2.5

100%
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0%

W Reported Yes
m Not answered

2011

B Reported No

m Not Submitted

2014

2017

En 2017, Nueva Zelandia continu6é llevando
adelante el programa de traslado del albatros de
Chatham sobre el que habia infformado en 2014.
En 2014, Francia notific6 que se estaba
considerando un programa que incluia no solo la
erradicacion de depredadores no autoctonos en
varias colonias de albatros, sino también el
seguimiento de enfermedades.
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1.2.6. ¢Presentd la Parte algun nuevo instrumento legal o de politicas para la proteccion
de las especies de albatros y petreles?

2.6

100%
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40%
20%

0%

B Reported Yes
m Not answered

2011

B Reported No
B Not Submitted

2014

2017

En el periodo de presentacion de informes de
2014, la mayoria de las Partes trabajaron con
nuevos instrumentos legales o de politicas. En
2017, tres Partes proporcionaron detalles sobre
nuevas iniciativas.

1.2.7. ¢Implemento la Parte algun instrumento legal o de politicas para las evaluaciones

de impacto ambiental?

2.7

100%
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20%

0%

B Reported Yes

m Not answered

2011

B Reported No

® Not Submitted

2014

2017

La mayoria de las Partes informaron que habian
tenido actividad en este respecto en 2014: algunas
se refirieron a proyectos especfficos, mientras que
otras enumeraron instrumentos legales o de
politicas generales que estaban vigentes.

1.2.8. ¢Le gustaria ala Parte presentar alguna especie para su inclusion en el Anexo 1?

2.8

100%
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20%

0%

m Reported Yes
m Not answered

2011

m Reported No
m Not Submitted

2014

2017

En 2011, Espafia informé sobre la pardela balear,
la cual se incluy6 en el Anexo 1 en 2012. En 2014,
Chile y Ecuador informaron sobre la fardela blanca
y el petrel de las Galapagos, respectivamente. La
fardela blanca se incluyé en el Anexo 1 en 2015.
Ecuador volvi6 a proponer el petrel de las
Galapagos en 2017, pero no presentd un nuevo
documento de nominacioén ante la reunion CA10.
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1.2.9. ¢Existen otros proyectos de conservacion para las especies del ACAP que no se
hayan mencionado?

En 2017, tres Partes proporcionaron detalles sobre

2.9 m Reported Yes B Reported No ..
. proyectos adicionales.

W Not answered  ® Not Submitted
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1.3. Conservacion del habitat

1.3.1. ¢Present6 la Parte alguna acciéon o instrumento legal o de politica para aplicar la
proteccion y ordenacion de los sitios de reproduccién, incluida la restauracion del
habitat?

31 :sigc;::i ;":Z‘;, : Sﬁponed No Cuatro Ffartes no tenian sitio_s de reproduccioén en

= Not Submitted 2011, numero que se redujo a tres en 2014 y

2017, con la inclusion de la pardela balear en

2012. En 2017, tres Partes notificaron actividad en
este respecto.
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1.3.2. ¢Implement6 la Parte medidas de ordenacion sostenible de los recursos vivos
marinos que proporcionan alimento alos albatros y alos petreles?

En 2017, dos Partes notificaron medidas de

W Reported Yes B Reported No ., .
3.2 ordenacion existentes.

m Not answered m Not Submitted
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1.3.3. ¢lImplement6 la Parte alguna forma de proteccién u ordenacién de las areas
marinas de importancia para los albatros y los petreles?

En 2017, Espafa fue la Gnica Parte que informo
sobre nuevas éareas protegidas, a diferencia de
2014, afio en que la mayoria de las Partes informo
sobre numerosas nuevas iniciativas.

3.3 M Reported Yes M Reported No
H Not answered M Not Submitted
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20%

0%
2011 2014 2017

1.4. Gesti6on de las actividades humanas

14.1. ¢(Ha completado la Parte alguna nueva evaluacion de impacto ambiental
relacionada con los albatros y los petreles?

4.1 '™ReportedYes W Reported No En 2017, dos Partes presentaron informes sobre
’ m Not answered  m Not Submitted este tema, aunque esas medidas ya se

100% mencionaron en la pregunta 2.7.
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60%
40%

20%

0%
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1.4.2. ¢(Aplico la Parte alguna medida nueva para minimizar la descarga de
contaminantes y desechos marinos (Convenio MARPOL)?

En 2017, tres Partes notificaron medidas, pero no

4.2 W Reported Yes M Reported No
guedo claro si todas las iniciativas eran nuevas.

M Not answered  H Not Submitted
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1.4.3. ¢ Present6 la Parte alguna nueva medida para minimizar la alteracion de albatros y
petreles en los hébitats marinos y terrestres?

4.3 ReportedYes m Reported No En 2017, dos Partes informaron que si, pero las

W Not answered M Not Submitted respuestas  incluyeron tanto medidas ya
mencionadas en otras preguntas como medidas

100% .
existentes, en lugar de nuevas.

80%
60%
40%
20%

0%
2011 2014 2017

1.5. Programas de investigacion

15.1. ¢Tiene la Parte algun programa de investigacion en desarrollo referido a la
conservacion de albatros y petreles que aun no haya informado?

51 mReported Yes M Reported No A diferencia de 2017, la mayoria de las Partes

mNot answered M Not Submitted notificaron otros programas en desarrollo en 2011
y 2014. Resulta dificil determinar si esto se debe
a que los programas no continuaron o a que
existe una percepcion diferente respecto de lo
gue ya se habia informado.

100%

80%
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40%

20%

0%
2011 2014 2017

1.5.2. ¢Tiene la Parte alguna institucién nacional adicional (autoridades o centros de
investigacion) o alguna ONG que participe de la conservacion de albatros y
petreles?

Pareceria que, sea el afio que sea, la mayoria de
las Partes trabaja con alguna ONG o institucion

adicional.

5.2 B Reported Yes B Reported No
’ W Not answered B Not Submitted
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0%
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1.6. Educacion y concientizaciéon del publico

1.6.1. ¢(Realizé la Parte alguna capacitacion o brind6 informacion para el usuario (por
ejemplo, cientificos, pescadores, etc.)?

6.1 m Reported Yes m Reported No La mayorl’a_ de las Partes realiza capacitaciones
W Not answered m Not Submitted con regUIandad-

100%
80%
60%
40%

20%

0%
2011 2014 2017

1.6.2. ¢Realiz6 la Parte alguna capacitacion o brindé informacion al publico en general?

6.2 W Reported Yes W Reported No La mayoria de las Partes realiza actividades de
’ W Not answered  m Not Submitted educacion y concientizacion del publico con

100% regularidad.
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1.7. Otros

1.7.1 ¢Cuenta la Parte con nueva informacion para informar sobre la investigacién o la
mitigacion de efectos observados del cambio climatico que involucren albatros o
petreles?

71  ®ReportedYes  m Reported No Entre dos y tres Partes por periodo de presentacion
) m Not answered Not Submitted de informes notificaron trabajo adicional relativo a

100% los efectos del cambio climético.

80%
60%
40%
20%

0%
2011 2014 2017

1.8. Comentarios adicionales

En 2017, el Reino Unido brind6 informacion adicional sobre proyectos para areas marinas
pertinentes.

1.9. Problemas identificados

Al reflexionar sobre los Ultimos tres periodos de presentacion de informes, han surgido
numerosos problemas respecto de la implementacién del proceso y el formato de presentacion
de informes.

1. No todas las Partes presentan sus informes de manera oportuna, lo que sobreexige los
recursos de la Secretaria antes de las reuniones del Comité Asesor y limita las conclusiones
gue pueden sacarse en lo relativo al progreso logrado en la implementacion del Acuerdo.

2. Los informes no se completan como es debido:

a) Las Partes no se limitan a informar sobre el periodo actual y a presentar solo
informacion nueva (con respecto a politicas, legislaciones, medidas, etc.). Las Partes brindan
de manera repetida la misma informacioén o proporcionan informacién histérica en lugar de
notificar nuevos avances.

b) Las Partes no eligen las respuestas adecuadas entre las que estan disponibles (a la
hora de generar resumenes de los informes) o no responden todas las preguntas, lo que da
como resultado una interpretacion y un analisis engafiosos de las tendencias de presentacion
de informes.

3. Hay confusiones con la informacién especffica que se solicita: es evidente que algunas
preguntas fueron malinterpretadas o fueron interpretadas de maneras muy variadas por las
distintas Partes o en periodos de presentacion de informes diferentes. Por ejemplo, con
respecto a la introduccion y la implementacién de iniciativas y solicitudes de informacion

10
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adicional “que todavia no se hayan proporcionado”. Este tipo de preguntas podria beneficiarse
de una mayor cantidad de aclaraciones y referencias cruzadas.

Por lo tanto, las Partes quizas quieran considerar revisar las preguntas sobre presentacion de
informes para determinar si son lo suficientemente informativas a los fines de evaluar el
progreso de la implementacion.

1.10. Informes sobre actividades de conservacion prioritarias

Cinco Partes proporcionaron detalles sobre medidas que tomaron o no pudieron tomar en
relaciéon con las amenazas terrestres (Tabla 2).

Tres Partes proporcionaron detalles sobre medidas que tomaron o no pudieron tomar en
relacion con las amenazas en el mar (Tabla 3). Una Parte (Uruguay) informd haber tomado

medidas en la pesqueria con palangre pelagico de la ICCAT, pero no dio detalles sobre dichas
medidas.

Para mas informacion, remitirse a las preguntas 7 y 8 de los informes de implementacion
(AC10 Inf 01 a AC10 Inf 13).

11
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1.1. Resefnade laaplicacion
1.1 ; Se han tomado medidas para implementar las decisiones tomadas en las RdP anteriores? v v v X v v v v
1.2 ¢ Se planea tomarmedidas de implementacion nacional durante los proximos tres afios? ? v ?2 Vv v v v v
2. Conservacionde especies -1a Parte:
2.1 ¢ Proporciond alguna exencion a las prohibiciones sobre la captura de albatros y petreleso la
interferencia dafiina con estas especies? BN * B * x X pay %
2.2 ; Se ha dado alguin caso de uso o comercializacion de albatros y petreles? X X X X v X X X
2.3 ¢ Aplico algunaestrategia 0 algiin Plan de Accion de conservacion de unao varias especies? v v v vV v v v v
2.4 ; Tomo medidas de emergencia que afecten a albatros o petreles? X v X X X X X X
2.5 ¢ Llevd a cabo algun plan de restablecimiento? X X X ? v X X X
2.6 ¢ Present6 algin nuevo instrumento legal o de politicas parala proteccidn de las especies de n n
albatrosy petreles? v v 2 x L2 v .2 x
2.7 ¢ Implement6 algun instrumento legal o de politicas para las evaluaciones de impacto ambiental? X v v Vv v X v x
2.8 ; Le gustaria a presentaralguna especie para suinclusion en el Anexo 1? X X X v X X X X
2.9 i Existen otros proyectos de conservacion paralas especies del ACAP que no se hayan Y X X % v VY X %

mencionado?
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3. Conservaciondel habitat -1a Parte:
3.1 ¢ Presentd algunaaccién oinstrumento legal o de politica para aplicar la proteccidn yordenacion "
de los sitios de reproduccion, incluida la restauracion del habitat? Bl K v L1 v A1
3.2 ¢ Implementé medidas de ordenacidn sostenible de los recursos vivos marinos que proporcionan x X » % v %
alimentoalos albatrosy a los petreles? :
3.3 ¢ Implementd alguna forma de proteccidn u ordenacion de las &reas marinas de importancia para P
los albatrosy los petreles? - R K = vV % x
4. Gestion de las actividades humanas -la Parte:
4.1 ¢ Hacompletado alguna nueva evaluacion de impacto ambiental relacionada con los albatros y
los petreles? X vV x x v X B x
4.2 ; Aplicé alguna medida nueva para minimizarla descarga de contaminantes ydesechos marinos " »
(Convenio MARPOL)? ? x 2?2V * vV v x
4.3 ; Presentd alguna nueva medida para minimizar la alteracion de albatros y petreles en los » "
habitats marinos y terrestres? x v 7 x * ? vV X
5.Programas de investigacion- ; Tiene la Parte:
5.1 algun programa de investigacion en desarrollo referido a la conservacion de albatros y petreles "
que aun no haya informado? %N v %N X v v v
5.2 alguna institucion nacional adicional (autoridades o centros de investigacion) o alguna ONG que
participe de laconservacion de albatros y petreles? X v v v v v v v
6. Educacion y concientizaciondel publico — ; Realizd la Parte alguna:
6.1 capacitacion o brindd informacion para el usuario (por ejemplo, cientificos, pescadores, etc.)? v v v v v v v v
6.2 capacitacion o brindd informacion al publico en general? v v x Vv v v v X

13
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9. Otros
9.1 ; Cuentala Parte con nueva informacion para informar sobre la investigacién o la mitigacién de
¢ P g g v X X X ? v ?

efectos observados del cambio climético que involucren albatros o petreles?

N/A = No aplicable; ? = no respondido; ! informe no presentado
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Tabla 2. Actividades prioritarias en tierra informadas por las Partes en la ronda de presentacién de informes de 2017.

Amenaza

©
©
c
L]
3
N
©
>
0
=
=

Reino Unido

Argentina
Australia
Sudafrica

Kerguelen (Grande Terre) | Felis catus (Gato) ! | | ! |

Gough Island Mus musculus (Ratén doméstico) ! ! ! ! ! v
Kerguelen (Grande Terre) | Rangifer tarandus (Reno) ! ! ! ! !

Formentera 2 Felis catus (Gato) ! ! ! ! ! X
Menorca 2 Felis catus (Gato) ! ! ! ! ! v
Kerguelen (Grande Terre) | Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! !

Cabrera 2 Felis catus (Gato) ! ! ! ! ! v
Cabrera 2 Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! ! v
Formentera 2 Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! ! X

Ibiza 2 Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! ! v
Mallorca 2 Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! ! v
Menorca 2 Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! ! v

lle Saint Lanne Gramont  Felis catus (Gato) ! ! ! ! !

lle Saint Lanne Gramont Rattus rattus (Rata negra (de barco)) ! ! ! ! !

South Georgia (Islas Rattus norvegicus (Rata marron

Georgias del Sur)? (noruega)) : ‘ ! ! ! v

1 Existe una disputa entre el Gobierno de la Republica Argentinay el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en relacion ala soberania de las Islas Malvinas
(Falkland Islands), Islas Georgias del Sur (South Georgia) e Islas Sandwich del Sur (South Sandwich Islands) y &reas maritimas circundantes.
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(C
©
[ o
© = o 2
Amenaza £ £ g S <
c Hd (3] Y— o
o7 - > o P
2 3 S S 'S
< < = (7] o
Auckland Island © Felis catus (Gato) ! Y ! ! !
Auckland Island © Sus scrofa (Cerdo) ! Y ! ! !
Marion Island Mus musculus (Ratén doméstico) ! ! ! ! !
lle Amsterdam Pasteurella multocida (Célera aviar) ! ! ! ! !
Isla Espanola Mosquito ! X ! f f !
Albatross Island (AU) Virus de viruela aviar ! v ! ! ! !
Pedra Branca Morus serrator (Alcatraz australiano) ! v ! ! ! !
Ibiza d Recreacion/turismo ! ! ! ! ! v

!'Informe no presentado

a Se refiere a colonias afectadas que podrian incluir islotes de alta mar.
b Proyecto de erradicacién en curso, casi completado.

¢ La ordenacion de este sitio también beneficiaria a pequefias poblaciones reproductoras (<1 % de la poblacién mundial) de otras especies amparadas por el ACAP que se ven
afectadas por la misma amenaza.

dProblema en colonias especificas, actualmente en Tagomago y quizas en Conillera.
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Tabla 3. Actividades prioritarias en mar informadas por las Partes en laronda
de presentaciéon de informes de 2017.

Pesqueriay método

NuevaZelanda
Reino Unido

Sudafrica

©
c ©
- i
-

7]
= S
< <

Angola Pelagic LL
Argentina Demersal trawl
Australia Demersal LL
Australia Demersal trawl
Australia Pelagic trawl
Australia Trawl

Brazil Demersal LL
Brazil Pelagic LL

- ([o—m [0—m [0—m [0—m 0= [0—m [0—m
- ([o—m [0—m [0—m [0—m 0= (0= [o—m

SARN

Brazil Pelagic LL (ltaipava ' 7 r L
fleet) ’ ’ ’ : :
CCSBT Pelagic LL
IATTC Pelagic LL
ICCAT Pelagic LL

IOTC Pelagic LL
Namibia Demersal LL
Namibia Demersal trawl
Namibia Pelagic LL
Namibia Pelagic trawl
Peru Demersal LL

Peru Pelagic LL
SEAFO Demersaltrawl
Spain Demersal LL
Spain Pelagic LL

Spain Purse seine
Spain Trawl

SPRFMO Demersal trawl
UK (OT) Pelagic LL
WCPFC Pelagic LL

! Informe no presentado

ANANANAN

o (0= (0= [0—m [0—m [0 [0 |0 [0 [0 [0 [0 [0 |0 [0 [0 [0 [0—m

o [0—m ([0—m [0—m [0—m [0 [0 [0 [0 [0 [0 [0 [0 |0 [0 [0 [0~ [0

AN
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SECCION 2: INFORME SOBRE EL ESTADO Y TENDENCIAS DE ALBATROS Y
PETRELES, QUE INCLUYE INFORMACION REQUERIDA POR LA SECCION 5.1
DEL PLAN DE ACCION

2.1. Evaluacion y revisién del estado de las poblaciones de albatros y petreles
(punto 5.1.a)

2.1.1. Estado actual de conservacion

Con la incorporacion de la fardela blanca Ardenna creatopus, en peligro critico, hoy en dia
son 31 las especies de aves marinas incluidas en el Anexo 1 del Acuerdo, 21 de las cuales
(68%) estan clasificadas como en riesgo de extincion, lo cual representa una marcada
diferencia con respecto al porcentaje total del 12% para las 9.799 especies de aves en todo
el mundo. De las 22 especies de albatros incluidas en el ACAP, tres estan clasificadas como
En peligro critico, cinco como En peligro, siete como Vulnerables y otras siete como Casi
amenazadas. De las nueve especies de petreles, una esta actualmente clasificada como En

peligro critico, cinco como Vulnerables, una como Casi amenazada y dos como
Preocupacion menor (Tabla 1).

2.1.2. Cambios en el estado y tendencias desde la RdP5

Desde la RdP5 (de 2015), no ha habido cambios en el estado de las especies incluidas en el
ACAP. Sin embargo, se encuentran en curso las revisiones de cinco especies, realizadas
por BirdLife International, la entidad responsable del listado de especies de aves en los
listados de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN). Las
especies son el albatros de Amsterdam (se propuso bajar su clasificacion a En peligro), el
albatros de corona blanca (se propuso subir su clasificacion a Vulnerable), el albatros de
ceja negra (se propuso bajar su clasificacion a Preocupacion menor), el albatros de las
Antipodas (se propuso subir su clasificacion a En peligro) y el petrel de W estland (solicitar
informacion).

2.1.3. Estado de conocimientos sobre tendencias y tamafio de la poblacion

Desde la RdP5, el GATPEC ha reevaluado las tendencias poblacionales de las especies del
ACAP durante los ultimos veinte afios (desde mediados de la década de 1990). Se
consideré que ese periodo era el adecuado para reflejar las tendencias de estas especies
longevas, algunas de las cuales se reproducen Unicamente cada dos afos, y que pueden
presentar una alta variacion anual en los niveles de reproduccion.

En la actualidad, son doce las especies del ACAP (40%) que presentan disminuciones
generalizadas en sus poblaciones. En lo que respecta a dos especies (c. 7 %), no se
conocen las tendencias poblacionales de los ultimos 20 afios. Ocho especies (c. 27 %)
parecen haberse estabilizado durante el periodo en estudio, con otras ocho especies en
aumento. La confianza de las tendencias asignadas en la Tabla 1 refleja tanto la precision

como el alcance de los datos poblacionales.

Para una serie de sitios de anidamiento se mantienen los vacios en los datos poblacionales,
pese a los ultimos esfuerzos realizados por rectificar dichos vacios. Hay tres especies de
albatros y una especie de petreles en tres grupos de islas que dan cuenta de al menos 5%
de la poblacion mundial total de parejas reproductoras de la especie, que no han sido
censadas en ese grupo de islas en los ultimos 20 afios. Se estima gque cinco poblaciones de
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albatros distribuidas en cuatro islas reinen a mas del 10% de la poblacion mundial de
parejas reproductoras en los que no se ha censado a la poblacién durante los ultimos 20
aflos 0 mas. Estos vacios reflejan con frecuencia las dificultades que presentan cuando los
sitios estan tan remotos y hay problemas en el acceso, asi como la gran cantidad de sitios
de reproduccion al interior de algunas jurisdicciones.

Se ha elaborado una serie de evaluaciones de especies que describen brevemente el
estado de conocimientos sobre cada una de las especies del ACAP las que se encuentran
disponibles en el sitio web del ACAP en los tres idiomas del Acuerdo.

Completar este texto tras la reunion GdTPECA4.

Tabla 1. Resumen del estado de las especies de albatros y petreles del ACAP — 2014.

IUCN Number Single Annual Population Trend

Status Common name of sites Country | breeding pairs, Trend Confidence

20141 (ACAP)2 | Endemic (ACAP)>  1993-2013%
CR |Amsterdam Albatross 1 France 31 ™ High
CR |Balearic Shearwater 5 Spain 2,954 NP Medium
CR |Tristan Albatross 1 UK 1,650 NE High
CR |Waved Albatross 1 Ecuador 9,615 N Low
EN | Atlantic yellow-nosed Albatross 6 UK 33,650 &~ Low
EN | Grey-headed Albatross 29 97,716 N Medium
EN Indianyellow-nosed Albatross 6 39,320 ) Medium
EN Northern royal Albatross 5 NZ 5,782 ? -
EN |Sooty Albatross 15 12,170 NE Very Low
VU |Antipodean Albatross 6 NZ 8,274 NP Medium
VU |BlackPetrel 2 NZ 1,577 NP Medium
VU |Campbell Albatross 2 NZ 21,648 & Low
VU |Chatham Albatross 1 NZ 5,245 & Medium
VU |Salvin's Albatross 12 NZ 42,219 N Low
VU |Short-tailed Albatross 2 592 ™ High
VU |Southern royal Albatross 4 Nz 7,941 &~ Medium
VU |Spectacled Petrel 1 UK 14,400 ™ High
VU |WanderingAlbatross 28 8,132 J High
VU |Westland Petrel 1 NZ 2,827 & Low
VU |White-chinned Petrel 73 1,057,930 N Very Low
NT | Black-browed Albatross 65 673,048 ™ High
NT | Black-footed Albatross 13 71,592 ™ High
NT |Buller's Albatross 10 NZ 29,948 &~ Low
NT |Grey Petrel 17 79,649 N2 Very Low
NT |LaysanAlbatross 17 676,785 > High
NT |Light-mantled Albatross 71 12,082 & Low
NT | Shy Albatross 3| Australia 14,618 T Low
NT |White-capped Albatross 5 NZ 100,525 ? -
LC  |Northern giantPetrel 50 10,318 ™ Medium
LC |Southern giantPetrel 119 47,083 ™ Medium

1|UCN Status: CR =Critically Endangered, EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near Threatened, LC =
Least Concern. IUCN 2014.|UCN Red List of Threatened Species. <www.iucnredlist.org>.
2site: usually an entire, distinctisland or islet, or section of a large island

3 ACAP database.<data.acap.aq>.May 2014.
4ACAP Trend: 1 increasing, |declining, < stable, ? unknown
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2.2. ldentificacion de sitios de reproduccion de relevancia internacional (punto
5.1.b)

La base de datos del ACAP enumera 194 sitios que reunen a mas del 1% de la poblacién
mundial de cada una de las especies del ACAP en los casos en que se conocen las cifras
demograficas. (ANEXO 2) La mayoria de las especies del ACAP se reproduce en sitios
relativamente escasos; 13 de las 31 especies tienen Unicamente entre 1 y 3 sitios de
reproduccién que albergan cantidades de aves de relevancia internacional (es decir, >1% de
la poblacion mundial).

Se debe reconocer (i) que no se dispone de datos demograficos de aproximadamente un
tercio de los sitios de reproduccion, en particular de los del petrel de barba blanca y del
albatros tiznado; y (i) que algunos recuentos revisten escasa confiabilidad o fueron
recopilados hace una década o més. Las tareas de subsanar dichos vacios de informacion y
obtener estimaciones de poblacion actualizadas deben considerarse prioritarias. Ademas, se
han observado ciertas incongruencias en la escala que utilizaron las Partes para definir los
sitios de reproduccion cuando se cred la base de datos del ACAP, ya que, por ejemplo,
pueden ingresarse grandes islas enteras como un Unico sitio de reproduccion o como varios
por separado.

2.3. Revisiones para caracterizar la zona de alimentacion y las rutas y patrones
migratorios de las poblaciones de albatros y petreles (punto 5.1.c)

BirdLife International compil6 y sintetiz6 en una tabla de metadatos unificada toda la
informacion disponible sobre los estudios de seguimiento efectuados entre las especies
incluidas en el ACAP, incluyendo datos que ain no se han depositado en la base de datos
de Tracking Ocean Wanderers (TOW). Dicha tabla serd actualizada con regularidad para
evaluar dénde ocurren los principales vacios de informacion sobre la distribucién oceénica
de estas especies y asiayudar a establecer prioridades futuras de estudio. La base de datos
TOW incluye registros de las especies del ACAP recopiladas a partir de 89 colonias que
cubren un rango de fases del ciclo biolégico. El analisis de vacios de informacién destaco
gue hay disponibles datos de la temporada de reproduccion para todas las especies
incluidas en el Acuerdo, y que si bien hay disponible informacion de seguimiento durante la
temporada no reproductiva para la mayoria de las especies, esta cubre muy pocas aves
jovenes e inmaduras.

Se identific6 una serie de programas de seguimiento prioritarios y se alienta a las Partes del
ACAP y los Estados del Area de Distribucion a que proporcionen nuevos datos a la base de
datos TOW como parte del trabajo permanente del Acuerdo.

Las Evaluaciones de especies del ACAP incluyen ademéas mapas de distribucién, asi como
otros mapas que permiten visualizar datos recabados por transmisores satelitales y demas
datos de seguimiento sobre aves reproductoras y no reproductoras, en los casos en que
estuvieran disponibles. Dichos mapas fueron elaborados por BirdLife International a partir de
la informacion recopilada en la Base de datos TOW vy otras fuentes.

Completar este texto tras la reunion GdTPEC4.
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2.4. Identificacién y evaluacibn de amenazas conocidas y presuntas que
afectan a albatros y petreles (punto 5.1.d)

2.4.1. Amenazas en los sitios de reproduccion

El ACAP ha empleado un sistema de estandarizacion del listado de amenazas en los sitios
de reproduccion, adaptado de los criterios elaborados en un principio por la UICN vy la
Asociacion para Medidas de Conservacion. Cada amenaza se evalla segun el alcance (la
proporcion de la poblacion afectada) y la gravedad (intensidad) que, al combinarse, indican
la magnitud de la amenaza. Contemplan no solo el impacto actual, sino también el impacto
previsto para la préxima década, suponiendo que el estado y tendencias actuales se
mantengan estables. A continuacion (Tabla 2), se detalla el desglose de la proporcién de los
sitios y poblacién mundial pasibles de sufrir amenazas que cumplen con esos criterios. La
gran mayoria de dichas amenazas estan relacionadas con la introduccion de enfermedades
o mamiferos y se describen mas abajo en la seccién 5.1h). Las restantes comprenden
desastres naturales.
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Tabla 2. Especies afectadas por amenazas terrestres en el 1 % o mas de los sitios de reproduccion, o 1 % o méas de la poblacion afectada. Verde< 1 %; Naranja
1 - 33 %; Rojo 33 %. (actualizar)

% of sites % of global population
£l 2| 5| 5| sl 5.|2 |522 5 5l 5| 5| s|s.| 2 |5235
Species 21 5| 5| 3| s5| 28|28 85%| S| S| £| 5| 5| s5|28| 28| 558|cg B
o| 3| E| 8| E€| 28| 58| =5a| 2| £| | E| 2| E€| 22| §%| =549 £
| S| £| 2|72 58|57 555| £ = | S| £| 2| TE| 55| 55| 385|849 =
S| o| I e 2 T38| & S o S ° 2 £8 | &
Diomedea antipodensis 6 0 0 0 0 0| 16.7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Diomedea dabbenena | 1| 0| 0| 0 o[ o 0 0 of o 0 o o] of o]
Diomedea epomophora 4 0 0 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 <1 0 0 <1
Diomedea exulans 35 0 0 0 0 0 5.7 0 0 5.7 0 0 0 0 0| 288 0 0] 288
Phoebastria albatrus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phoebastria immutabilis 0 0 59 0f 17.6 0 0 0 0 0 0 0 0
Phoebastria irrorata 0 0 0 0 0 0 1 0 .1
Phoebastria nigripes 6.7 0 6.7 0 6.7 1) 0 0 0
Phoebetria fusca 15 0 0 0 0 6.7 6.7 0 0] 133 0 0 0 0
Phoebetria palpebrata 721 14 0 0 0 0 0 0 0 1.4 ? 0 0 0
Procellaria aequinoctialis 74 0 0 0 0 0] 189 6.8 0| 189 0 0 0 0
Procellaria cinerea 17 0 0 0 0 0 11.8 0 0 0 0 0
Puffinus mauretanicus 5 0 0 0 0 0 0 0
Thalassarche carteri 6 0 0 0 0 16.7 0 0 0] 16.7 0 0
Thalassarche cauta 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Thalassarche melanophris 651 15 0 0 0 0 0 0 0 1.5 <1 0
Thalassarche steadi 5 0 0 0 0 0 20 0 0 20 0 0

22



CA10 Doc 15
Punto de la agenda n.° 8

2.4.2. Amenazas en alta mar

Los albatros y petreles enfrentan numerosas amenazas en alta mar, entre ellas, la ingesta
de desechos marinos, como anzuelos de pesca desechados con despojos de pescados, el
enredo con aparejos de pesca perdidos y otros desechos marinos, la contaminacion y la
sobrepesca de las especies presa. Sin embargo, el ACAP y otros actores han identificado la
interaccion directa con las actividades pesqueras y la mortalidad resultante (captura
secundaria) como la amenaza principal que conlleva a reducciones generalizadas en las
poblaciones de albatros y petreles Todas las especies incluidas en el ACAP se encuentran
en riesgo a raiz de esta amenaza. Desde la RdP5, gran parte de la labor del Grupo de
Trabajo sobre Captura Secundaria de Aves Marinas se ha centrado en la evaluacion de
recomendaciones sobre mejores practicas en materia de mitigacion para distintos tipos de
artes de pesca industrial, principalmente para las artes de palangre demersal y pelagico y
artes de arrastre, asi como la recopilacion de datos sobre captura secundaria en pesquerias
y la interaccién con las OROP, en particular con las OROP atuneras. También se han
comenzado iniciativas a fin de elaborar recomendaciones para mitigar la captura secundaria
de aves marinas en pesquerias artesanales y de pequefia escala.

Desde la RdP5, se han revisado los datos que cimientan el marco de priorizacion para las
amenazas en alta mar. Dicho marco brinda una base sdlida para tomar decisiones a la hora
de fijar, controlar e informar los avances logrados segun las actividades prioritarias de
conservacion para las especies incluidas en el ACAP. Veintisiete pesquerias y 28
poblaciones de aves marinas se identificaron como objetivos de accion prioritarios durante
esta Ultima serie del proceso de priorizacion.

Completar este texto tras la reunion GAdTCSS.

2.5. Identificacion de métodos mediante los cuales poder evitar o mitigar esas
amenazas (punto 5.1.e)

2.5.1. Amenazas en los sitios de reproduccion

Las Pautas de erradicacion y las Pautas sobre bioseguridad se han actualizado desde la
RdP5.

Actualizar este texto tras la reunion GAdTPECA4.

2.5.2. Amenazas en alta mar

A partir de las revisiones sobre mitigacion para artes de pesca con palangre pelagico y
demersal y artes de arrastre, el GATCS actualizo las recomendaciones sobre los mejores
enfoques cientificos que existen a la fecha para mitigar la captura secundaria con estas
artes de pesca y asi asistir a las OROP y a las partes del ACAP en la ordenacién de la
captura secundaria dentro de sus pesquerias. Dichas recomendaciones sobre mejores
practicas, incluyendo las descripciones de medidas, estado actual de conocimientos, pautas
de implementacion y necesidades de investigacion, se encuentran disponibles en el sitio
web del ACAP para su difusion entre los administradores de las pesquerias pertinentes. Se
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ha alentado a las OROP vy a las Partes a utilizar estos materiales como guia para elaborar
politicas y practicas para las pesquerias que operen dentro de su jurisdiccion.

2.6. Revision y actualizacién de datos sobre la mortalidad de albatros y
petreles en pesquerias (punto 5.1.f)

Se ha creado paulatinamente un sistema de presentacion de datos por internet sobre la
captura y el empleo de pesquerias y sobre captura secundaria, que aportan las Partes y los
Estados colaboradores del Area de Distribucion. Los datos se suministraron para la totalidad
de la pesqueria o flota, lo cual representa una resolucién temporal y espacial demasiado
baja como para efectuar evaluaciones Uutiles sobre los niveles y tendencias de la captura
secundaria de aves marinas. Ademas, en numerosas pesquerias, los datos provistos por las
Partes sobre captura secundaria y pesquerias estaban incompletos, lo cual obstaculiza la
posibilidad de efectuar incluso una evaluacion a grandes rasgos de los niveles y tendencias
de captura secundaria de las especies incluidas en el ACAP. Luego de los debates
sostenidos en el GATCS6, se formulé una recomendacion para definir antes claramente los
indicadores de captura secundaria que podrian ser utilizados por el ACAP para medir y
registrar la captura secundaria de las especies del ACAP. Una vez definidos dichos
indicadores, se puede determinar los datos, los enfoques metodologicos para calcular la
captura secundaria y los requisitos para la elaboracion de informes.

Completar este texto tras la reunion GAdTCSS.

2.7. Revisién de datos sobre la distribucion y variacion estacional de los
esfuerzos pesqueros que afectan a albatros y petreles (punto 5.1.9)

Las Partes han proporcionado algunos datos sobre iniciativas pesqueras como parte de sus
informes anuales (véase 2.6 supra y el ANEXO 3). Sin embargo, no se ha realizado
recientemente una revision exhaustiva de las iniciativas en lo que respecta a la distribucion
de albatros y petreles. Se programo la actualizacion de los mapas de superposicion entre los
esfuerzos pesqueros y el seguimiento de aves marinas durante el trienio 2016 - 2018
(Medida 3.2 del Programa de Trabajo del CA). Estos mapas proporcionaran informacion util
para las proximas revisiones previstas por algunas OROP para evaluar la eficacia de las
medidas de mitigacién de captura secundaria de aves marinas dentro de sus areas de
competencia. Por consiguiente, la programacion y priorizacion de dichas actualizaciones
estara influenciada por los planes de trabajo de las OROP.

Completar este texto tras la reunion GdTCS8.

2.8. Revisiones del estado en los sitios de reproduccion de animales, plantas y
patégenos introducidos, respecto de los cuales se sabe 0 se presume que son
perjudiciales para los albatros y petreles (punto 5.1.h)

La destruccién del habitat y la depredacion por accion de los mamiferos introducidos se
consideran amenazas a los sitios de reproduccion de las especies del ACAP mucho mas
frecuentes que cualquier otro proceso. El factor que perjudicé a la mayor parte de los sitios
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de reproduccion (combinaciones sitio-especie) fue la depredacion provocada por el gato
salvaje Felis catus, la rata negra Rattus rattus y la rata marrén R. norvegicus, junto con la
destruccién del habitat por accién del reno Rangifer tarandus (Tabla 3). Todas las demas
amenazas dafaron solo a algunos sitios, aunque en varios casos fueron de magnitud grave
(alta, segun los criterios de amenaza acordados) como, por ejemplo, los efectos
perjudiciales del colera aviar en la Isla de Amsterdam (Tabla 4). Las especies afectadas en
la mayor parte de los sitios de reproduccion fueron el petrel de barba blanca P.
aequinoctialis y la pardela balear Puffinus mauretanicus, en especial, a causa de la
depredacion o la destruccion del habitat por accion de los mamiferos introducidos. Al
momento de interpretar las tablas que se incluyen a continuacién y las conclusiones, cabe
sefialar lo siguiente: (1) las amenazas solo incluyen aquellas que estan documentadas y
gue, se sabe, ocasionaran o es posible que ocasionen un descenso de la poblacion en <10
afnos; (2) los valores de las tablas representan la cantidad de sitios de reproduccion,
equivalentes a cada combinacion especie-sitio, es decir que dos especies que se
reproducen en la misma zona constituyen dos sitios de reproduccion; (3) si bien la mayoria
de las islas estan clasificadas como un solo sitio, una pequefia porcion de éstas se
subdividié en sitios distintos; y (4) no se procuré considerar la cantidad de aves ni el
porcentaje de la poblaciéon mundial presentes en cada sitio.

Actualizar este texto tras la reunion GdTPECA.

Tabla 3. Cantidad de sitios de reproduccion de las especies del ACAP que fueron afectados por
amenazas de diferente magnitud.

Number of breeding
Threat sites affected:

Nature of Threat Threat subcategory Species

Contamination Toxins - man made - 1
Habitatdestruction by alien species Reindeer 6 6
Habitatloss or Increased competition with native Australasian 1 1
destruction species gannet

Vegetation encroachment 3 3
. Military action - 2 2
Human disturbance Recreation/tourism - 1 2 3
Lightpollution Collisioninjuryor grounding - 3 3
_ Avian pox virus 1 1
Parasite or pathogen Pathogen Avian cholera. 1 1 5
Dog 1 1
Cat 12 2 16
Pig 4 4
Predgtion by alien Predation by alien species House mouse 1 1 2
species Polynesianrat 1 1
Brown 7 7

(Norwegian) rat
Black (ship) rat 13 13
Stress by alien species Nestdesertion Black (ship) rat 1 1
All 54 13 67
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Tabla 4. Sitios de reproduccion de las especies del ACAP afectados por amenazas de magnitud alta

Threat Breeding sites affected:

Nature of Threat subcategory

Threat Species

Increased
competitionwith  Australasian gannet PedraBranca - Shy albatross
native species

Habitatloss or
destruction

Kaula— Laysan albatross

Military action . Kaula — Black-footed albatross

Human disturbance

Recreation/ ) Ibiza — Balearic shearwater
tourism Islade la Plata — Waved albatross
Parasite or pathogen Pathogen Avian cholera Fala!se d'Entrecasteaux(ile Amsterdam)
- Indian yellow-nosed albatross
Dog O'ahu — Laysan albatross
Isla Guadalupe — Laysan albatross
Predation by alien Predation by Cat O’ahu - Laysan albatross
species alienspecies Formentera —Balearic shearwater
Menorca — Balearic shearwater
House mouse GoughIsland — Tristan albatross
Stress byalienspecies Nestdesertion Black (ship) rat Islade la Plata — Waved albatross

Las cinco medidas de maxima prioridad con respecto a la pérdida o destruccioén/depredacion
del habitat por accién de especies no autdctonas serian la erradicacion de los gatos de la
isla Grande Terre (Kerguelen), de los ratones domésticos de la isla de Gough, de los renos
de la isla Grande Terre (Kerguelen) y de los gatos de las islas de Menorca y Formentera. La
actividad de maxima prioridad asociada a parasitos o patdégenos seria resolver el problema
del colera aviar en la Isla de Amsterdam. Véase tabla 2 en seccion 1

Desde la RdP4, se efectuaron tres erradicaciones de alcance total. Ademas, se han
elaborado planes de viabilidad para varios otros sitios. En algunos casos, su planificacion ya
se encuentra en una etapa muy avanzada y se han programado diversas erradicaciones
para los préximos afios.

Desde la RdP4, también se actualizé una revision de parasitos, patégenos y enfermedades
gue afectan a las especies del ACAP.

2.9. Revisiones del origen, la cobertura y la efectividad de los acuerdos de
proteccion para albatros y petreles (punto 5.1.i)

Todas las especies en la totalidad de las jurisdicciones ahora estan contempladas en los
planes de ordenacion vigente, incluidos los PAN para mitigar la captura secundaria, los
Planes de reduccion de amenazas, las Estrategias de conservacion, los Planes de
actividades de conservacion, los Planes de recuperacion y los Planes de ordenaciéon de
sitios. No obstante, las Partes deberan brindar recomendaciones sobre la efectividad de
esos acuerdos de proteccion antes de la RdP6.

26



CA10 Doc 15
Punto de la agenda n.° 8

2.10. Revisiones de las investigaciones recientes y en curso sobre albatros y
petreles de pertinencia para su estado de conservacion (punto 5.1.j)

Remitase a los documentos correspondientes presentados durante las reuniones GATCS?7,
GdTCS8, GATPEC3 y GATPECA4.

Esta revision también se esta llevando a cabo a través de todos los Grupos de Trabajo y la
Secretaria, quienes elaboran las Evaluaciones de especies, los Planes de accion y las
Pautas sobre mejores practicas. Ala fecha, se han finalizado los siguientes documentos:

" pautas sobre bioseguridad y cuarentena para los sitios de reproduccion del ACAP;

" pautas demograficas para asistir en la elaboracion y ejecuciéon de planes para censar
las especies del ACAP;

= pautas para la erradicacion de mamiferos introducidos en los sitios de reproduccién de
las especies de aves marinas incluidas en el ACAP; y

" treinta evaluaciones de especies.

La Secretaria mantiene una base de datos con referencias bibliograficas pertinentes, que
respalda la recopilacién y actualizacion de dichos documentos.

Actualizar tras las reuniones GdTCS8 y GATPEC4

2.11. Lista de autoridades, centros de investigacién, organizaciones cientificas
y no gubernamentales interesados en la conservacién de albatros y petreles
(punto 5.1.k)

El sitio web del ACAP facilita una lista exhaustiva de enlaces a diversos centros,
instituciones, organizaciones y paginas web interesados en la conservaciéon de albatros y
petreles.

2.12. Directorio de legislacion pertinente sobre albatros y petreles (punto 5.1.1)

La base de datos del ACAP contiene informacion sobre la legislacién de importancia para
las especies incluidas en el Anexo 1y sus sitios de reproduccion.

2.13. Revisiones de los programas educativos e informativos orientados a la
conservacion de albatros y petreles (punto 5.1.m)

Las Partes informaron sobre la ejecucion de una serie de programas, entre los que se
incluyen programas educativos, de capacitacion y concientizacion. En muchos casos, se
puso de manifiesto la colaboracion entre los organismos gubernamentales y las
organizaciones no gubernamentales.

2.14. Revisién de la taxonomia actual relacionada con albatros y petreles
(punto 5.1.n)
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El GATT recomendd utilizar una taxonomia estandar al momento de considerar nuevas
especies para su inclusion en el Anexo 1 del ACAP y para otros fines relativos al ACAP.
Asimismo, recomendé eliminar el sinbnimo Puffinus creatopus del Anexo 1 del Acuerdo.

2.15. Identificacion de vacios de informacion como parte de las revisiones
anteriores con el fin de subsanarlos en prioridades futuras (punto 5.2)

Se identificaron los siguientes vacios de informacion con respecto a los datos suministrados:

= No se dispone de alrededor de un tercio de datos demogréficos sobre los sitios de
reproduccion, y algunos recuentos son poco confiables o fueron recabados hace una
década o mas.

= Se mantienen los vacios en la informacion demogréafica para la tercera parte de las
especies.

= Se identificaron vacios de informacion en los datos de seguimiento de albatros y
petreles, y se alienta a las Partes del ACAP a presentar una nueva serie de datos
como parte de su labor continua dentro del marco del Acuerdo.

= Escasez de informacion, especialmente a una resolucion adecuada, sobre mortalidad
de aves marinas en una gran cantidad de pesquerias.

= Falta de conocimiento de la magnitud y dindmica de la mortalidad de aves marinas en
pesquerias artesanales.

Actualizar tras las reuniones GATCS8 y GATPECA4.

SECCION 3: PROXIMOS PASOS PARA EL ACUERDO

3.1. Enmiendas al Plan de accién

No se han propuesto enmiendas al Plan de accion (Anexo 2 al Acuerdo).

3.2. Logros y dificultades surgidas al implementar el Acuerdo

Se han logrado algunos avances en los tres resultados claves identificados en la RdP4 para
el trienio 2013-2015. Estos fueron los siguientes:

(i) Mejora de la calidad de los datos sobre la captura secundaria de aves marinas v los
esfuerzos de pesquero provistos por las Partes.

Una revision de los datos sobre pesquerias presentados por las Partes (GATCS5 Doc 16)
destaco que la resolucién espacial y temporal de los datos proporcionados era demasiado
baja como para efectuar evaluaciones Utiles sobre los niveles y tendencias de la captura
secundaria de aves marinas. Luego de un debate sobre si las Partes debian analizar sus
propios datos y enviar los resultados al ACAP o proporcionarle los datos en bruto o en forma
totalizada para que el ACAP los estudie, se presentd una recomendacion en la CA9 para
primero definir con claridad los indicadores de captura secundaria que utilizaria el ACAP
para medir y realizar el seguimiento de la captura secundaria de las especies amparadas
por el Acuerdo (Informe de la CA9, péarrafo 11.1.11). Una vez definidos y acordados dichos
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indicadores, se podra determinar el mejor modo de presentar los datos, los enfoques
metodolégicos mas adecuados para calcular la captura secundaria y los requisitos de
presentacion informes.

(ii) Aplicacién de las mejores practicas en medidas de mitigacidn en las pesquerias
nacionales y también en las que operan en alta mar.

Como se mencion6 anteriormente, muchas Partes y OROP han adoptado medidas de
ordenacion basandose en las recomendaciones sobre mejores practicas del ACAP, si bien
en muchos casos estas recomendaciones se han adoptado de manera parcial. El bajo nivel
de la cobertura de observadores en muchas pesquerias nacionales y de alta mar, asi como
las deficiencias en la recopilacién de datos y en los sistemas actuales de presentacion de
informes, ha dificultado la evaluacion del nivel de aplicacién que se ha logrado y de la
efectividad de las medidas de conservacion vigentes.

(iii) Llenar los vacios de informacion relativos a la situacion y a las tendencias de la
poblacion.

Tanto Francia como Nueva Zelandia, dos de las Partes con el mayor numero de sitios de
reproduccién, y por consiguiente, con vacios identificados en el monitoreo, han logrado
grandes avances en la obtencion de datos poblacionales en una variedad de sitios. Aun se
requieren datos sobre otras poblaciones desatendidas, y su obtencion es indispensable para
una medicion definitiva del éxito del Acuerdo.

3.3. Resultados claves para el préximo trienio

Las dificultades fundamentales del Acuerdo durante el proximo trienio seguiran siendo las
mismas que se identificaron en el Ultimo trienio. En concreto, seguir mejorando la
recopilacion de datos acerca de la captura secundaria en las pesquerias relevantes;
implementar las mejores practicas del ACAP en cuanto a medidas de mitigacion para la
captura secundaria de aves marinas en las pesquerias nacionales y de alta mar relevantes;
y llenar los importantes vacios existentes en la informaciéon relativa al estado y las
tendencias de la poblacion, en particular acerca de las especies que se encuentran
actualmente en disminucion.

Todas las actividades mencionadas se consideran esenciales para la eficaz implementacion
del Acuerdo y requeriran del permanente respaldo de la RdP durante el préximo trienio.
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ANNEXO 1. Sitios AILA Completar tras la reunion GdTPEC4
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ANEXO 3. vertebrados introducidos Completar tras la reunion GdTPECA4.
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