
近年來，敬忠職守的海鳥觀察員在拖網船上鑑別了主
要的海鳥誤捕問題。問題主要分成兩大類，漁網纏繞
（說明摺頁14）和船索撞擊，特別是用來拖網的船索
（船索撞擊），以及拖網監控設備的船索。。

什麼是船索撞擊？？
當海鳥撞上拖網船索、網位儀和掃描器的船索時就稱為
船索撞擊。如果船索撞擊到海鳥展開翅膀，那麼翅膀就會
包覆在了船索上，再加上漁船向前運動產生的拖曳和海浪
效應，會將海鳥拉下水面而淹死。這是一種隱秘的海鳥死
亡形式，只有在起網時死亡的海鳥在連接處被勾住才能浮
海面而被發現。據信許多死鳥會從船索上脫落，不留下任
何鳥類死亡證據。因此多年來，這種形式的死亡率一直未
受到注意。然而，近年來已確定船索撞擊是與信天翁分佈
地區重疊的拖網漁業中的主要問題 (Sullivan 等, 2006a; 
Baird和Smith, 2007;Watkins 等, 2008)。

船索撞擊產生的原因？
在福克蘭群島、南非和紐西蘭的海鳥認真的觀察員指出，
只有當海鳥被吸引到船隻周圍取食廢料和丟棄的內臟時才
會產生船索撞擊問題。若不丟棄內臟的話，鳥類傾向停留
在船索入水的危險區域之外，在這個區域海鳥的死亡率接
近於零。

受到衝擊的鳥種
已經觀察到多種海鳥會與船索碰撞，但一般來說，大型、翅
膀長的的信天翁和鸌易受害於這類型的死亡率，這些鳥種
往往以張開翅膀方式進行捕食。較小的海燕，如海角鸌，是
不太可能在撞上船索後翅膀又纏繞上去。

環境變因
在平靜的海況，船索撞擊的可能性會較低。在惡劣天氣下，
漁船的縱搖和橫搖，引發船索以相當快的速度的出入水，
增加了船索撞擊事件發生的機率。

避忌措施

內臟廢料管理
長期有效的解決船索撞擊的辦法，是經由管理廢棄物和內
臟廢料來減少漁船對覓食海鳥的吸引力。若干策略具有降

低捕魚時抛棄廢料的潛力;包括將魚雜製成魚粉、粉碎廢棄
物，及將廢料存儲在甲板上（在非捕撈作業期間再處置）及
將廢棄物凍結儲存在船艙裡(Munro, 2005)。
•	在世界各地的某些漁業中，已要求漁船將廢棄魚加工成

魚粉。然而，大多數漁業情況並非如此，而且在船上安裝
魚粉加工裝置非常昂貴、往往不切實際。

•	有一些初步的試驗顯示，將魚雜和丟棄物先行切碎之
後再排放，能夠減少跟隨拖網漁船的信天翁的數量
(Abrahams 等, 2009)。然而，單憑這一點並不能把它視
為一種有效的避忌措施。

•	貯存廢棄物，等到夜間或不捕魚時丟棄，可能需要大量
的存儲艙（料斗），而這往往又需要對漁船進行大修改。

•	通過凍結及存儲在船艙裡，可以使漁業廢棄物達到長期
儲存的目的。廢料和丟棄物可以占漁獲物的60％；儲存
大量廢料所需的冷凍時間和貯藏空間，將減少加工目標
魚種漁獲物的能力。再加上，長期儲存冷凍廢料就需要
更加頻繁的轉運。

嚇阻裝置
作為解決問題的臨時方案，已開發了一些海鳥嚇阻設備來
防止海鳥接觸漁具。

船索
用以防止海鳥接近船索覓食的措施分為三類：避鳥繩、海
鳥調節柵和船索驚嚇設備。

•	避鳥繩在離船索左右2米的範圍內平行設置，防止海鳥
在船索入水水域索餌（圖1，上）。

•	海鳥調節柵由紐西蘭開發出，且由連接到漁船船尾的四
個支架組成。兩個直接位於船索上部，另外兩個位於舷側
（圖1，下）。在這些支架上掛彩色飄帶，以形成一個保護
幕。這些支架是堅固或強化的，以維持其在危險區域的
覆蓋面，並“固定住”以避免自身的相互纏繞或與周圍吊
杆相纏繞。這些支架可以存放在較高的位置，但是海鳥
調節柵的設計是在整個捕撈作業過程中，維持在漁船較
低（作業）的位置。

•	船索驚嚇設備是直接安裝在船索上（圖2），數種不同的
設計通過了試驗測試。

網位儀纜索
在阿拉斯加鱈魚漁業中，通過“滑車”傳送網位儀電纜減少
了其入水處與船尾的距離。在南半球漁業中，大部分地區
禁止網位儀纜索，拖網船索是引起海鳥死亡的主要原因。
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減少海鳥誤捕措施的有效性
這些設備的有效性已在下列地點實地測試: 福克蘭群島 
(Sullivan 等, 2006b)、紐西蘭（Middleton 和 Abraham, 
2006; Abraham 等, 2008）和阿拉斯加（Melvin 等, 
2004），所有的實驗都得到相似的結果（分述如下）。

避鳥繩
在福克蘭群島和紐西蘭海域進行的試驗發現，避鳥繩的效
果遠優於其他如調節柵和船索驚嚇設備等避忌措施。在商
業拖網漁業中引入避鳥繩的使用，證明這是切實可行，能
有效地減少海鳥誤捕。例如，隨著福克蘭群島底層有鰭魚
拖網漁業採用避鳥繩之後，發現海鳥的死亡率降低了90
％(Reid 和 Edwards, 2005)，南非鱈魚拖網漁業中也有類
似的結果。
迄今為止，避鳥繩是最簡單、最便宜且最有效的避忌措
施。

海鳥調節柵
“布萊迪調節柵”的試驗顯示，位於左舷和右舷的支架能
夠防止鳥類向下飛到舷側，海鳥會飛到這裡採食排水口排
出的廢棄物。然而，位於船尾用以保護船索的支架則不夠
長，不能很好地保護船索與海面的交界處。試驗顯示，在大
部分漁船上調節柵對減少海鳥誤捕的作用有限。調節柵可
能對網機裝得較低的拖網船更有效，這些船的調節柵更接
近水面；也對深海漁業有效，它們的船索入水角度較陡峭，
也更接近船隻。
一種稱為“布卡”的設計，它對“布萊迪調節柵”進行了
修改，採用了在船尾兩個調節柵支架間垂直懸掛避鳥繩
(Prendeville, 2007)的方法。這是一種專為深海拖網漁業
所做的設計，這些漁船在使用避鳥繩上有困難。在這些漁
船作業時，船索入水角度很大，船索入水點靠近船尾，因此
可以被這種修改後調節柵有效的保護。

船索驚嚇設備
儘管佈置和收回船索驚嚇設備可能會遇到困難和危險，
通常船索驚嚇設備在平靜的海況下工作良好。在惡劣海況
下，由於船舶的縱搖這些設備常常使得船索不被保護且會
和周圍的船索纏繞。大多數船索驚嚇設備設計不允許船索
自由伸縮，因此可能會干擾捕撈作業。為了克服這些問題，
發展出“船索驚嚇設備”(Sullivan 等, 2005)。雖然發展出
的設備運作良好，但是這個設備使用起來太占空間，而且
被認為在商用漁船上使用不切實際。
目前，“凱裡保護裝置”和“路錐”兩種方法都在使用中。
凱裡保護裝置由鋼環把一系列避鳥繩連接到船索上。
在紐西蘭的試驗認為這種設計不合需求(Middleton 和 
Abraham,2006)。路錐是用鉸鏈連接且包裹著船索。雖然
樣本量小，但在阿根廷的沿海小漁船上的試驗發現，與其
他沒有任何避忌措施的漁船相比，該設備減少了89％的海
鳥與船索之間的接觸(Gonzalez-Zavallos 等, 2006)。
雖然驚鳥器可以降低海鳥接近率，但仍未到達顯著的程
度，而且這種設備不像避鳥繩那麼的有效(Sullivan et al. 
2006b,Abraham et al., cited in Bull 2009)。因此避鳥
繩被推薦為最好的作業方式。
 

图1  避鳥繩及布雷迪調節柵

图2  船索驚嚇設備及凱里保護裝置

網位儀電纜
在阿拉斯加，觀測發現電纜滑車的使用減少了海鳥和電纜
之間的碰撞(Melvin 等, 2004)。在同一次航行中，若干驚
嚇設備（設備直接連接到網位元儀電纜上）被證明不容易
佈置和回收，同時作業時存在潛在危險。

ACAP最佳操作建議
由於其行之有效，低成本和易用性，在大多數拖網漁業中，
在有效的內臟和丟棄物管理方法提出之前，避鳥繩被視為
最佳方法。

•	在本說明摺頁的技術規範部分概述了避鳥繩的建議設計
規範。

•	在某些漁業中使用避鳥繩存在問題（詳見潛在問題和解
決方法部分）。
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潛在問題和解決方法
試驗結果顯示，避鳥繩是防止海鳥與拖網船索碰撞的最有
效避忌措施。不過，避鳥繩有時也有可能會導致問題。
•	在某些深海漁業中，漁網可能被海床鉤住，且漁船可能會

突然倒車以防止損害其漁網。在這些情況下，避鳥繩可
能被拖入水下纏住螺旋槳。這就會損壞避鳥繩且可能會
損壞螺旋槳或軸。

•	在起網時，漁船經常倒車，以減少絞盤的拉力。基於上述
原因，確認避鳥繩在起網之前就要收回是非常重要的。

•	在強側風情況下，傳統的浮標（球形）很容易被吹離船
索，使它們的效率降低。有時，浮標不能產生足夠的拉
力保持避鳥繩的形狀，這也會降低它們的效率。為了進
一步提高避鳥繩的性能，有必要選擇其他形狀的拖曳
物。用路錐代替球形浮標能夠獲得更多的拉力且能提
高性能。然而，修改後的繩索更難以收回，且在風浪大
的海面上，路錐會跳出水面，這可能導致其與船索纏繞
(Crofts,2006)。

•	有人提出海鳥和避鳥繩接觸所產生的衝擊 (Middleton 
和 Abraham, 2006)。現有的資料顯示，相較於拖網船
索碰撞產生的衝擊，這種接觸避鳥繩產生的影響是微不
足道的(Crofts, 2006)。

進一步的研究
•	預防船索撞擊的關鍵是管理內臟和廢棄物。需要進一步

研究，以探討新的廢棄物貯存方法或者如何在遠離船尾
的地方丟棄內臟和廢棄物。

•	進一步開發有效的拖曳物體（更換球形浮標）將提高避
鳥繩的性能。

•	應該量化避鳥繩撞擊海鳥的效應。。

遵守和執行
在海上，需要通過漁業觀察員、電子監控系統（監視器監
督）
或海上巡查（例如巡海船或巡海飛機）監督避鳥繩的使用
及廢棄物管理。此外，港口檢查可以確保船隻配備避鳥繩
並進行維護。

技術規範

底拖網船上的避鳥繩：
•	主繩繩由50米長、9毫米直徑的繩索組成。
•	避鳥繩的設置間隔應為5米，長度必須延伸超過船索與

網監督纜線到達水面的位置。建議每1米的高度，在主繩
上每5米設置一個避鳥繩。

•	避鳥繩必須由有很高能見度的半柔性管製作而成。推薦
材料為UV-保護的螢光紅色聚烯管材和替代材料，如製
作消防水管的材料；舊式防水材料和深色管現已不被接
受。

•	為避免避鳥繩在強側風中被吹離控制線，必須在避鳥繩
末端連接漂浮物以保證重心並保持飄帶筆直。建議每1
米高度應使用1.2公斤重的末端連接物。

•	該繩應安裝在左、右拖網網機舷側2米以外。為了達到
這一目標距離，這可能需要在船尾的欄杆上焊接加長支
架。

•	拖網網板一旦入水就應該展開避鳥繩，而且在起網開始
前應該收回避鳥繩。在起網前收回避鳥繩是非常重要
的，由於在此過程中船隻經常倒車，可以導致浮標被吸入
水下而產生困擾。

•	應該有備用避鳥繩支管，並在避鳥繩遺失或損壞時備
用。
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阿根廷和英国政府在福克兰群岛(Islas Malvinas)、 南乔治亚和南桑德韦奇群岛
(Islas Georgias del Sur y Islas Sandwich del Sur) 以及附近海域的领海问题上
有争议。
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