
圖2 自水下觀察，餌料染藍仍可被目標魚種發現。圖1由空中觀察，染藍魷魚融入周圍海水環境。

餌料染藍仍處於發展階段的方法，雖然已呈現出頗有
前途的結果，然而在減少海鳥誤捕的長期效果和推廣
實施可行性方面仍存在一些不確定性。近期證據顯示
將魷魚餌料染藍有效，但其他餌料魚類染色卻無效。

為什麼將餌料染藍？
在1970年代，漁民試圖以餌料染色的方式來提高目標魚種
的漁獲量。近年來，更多試驗轉向通過餌料染藍來減少浮
延繩釣漁業對海鳥的誤捕。
理論上，把餌料染藍可以減少餌料與周圍海水環境的對
比，使覓食海鳥察覺餌料的難度增加。另有理論認為，相對
於未染色的餌料，海鳥對染成藍色的餌料興趣較小。

減少海鳥誤捕的效果
餌料染藍在減少海鳥誤捕的效果，在不同的試驗中差別很
大。有些試驗顯示染成藍色的餌料可以使信天翁接觸餌料
減少90%以上，優於其它忌避措施（Boggs, 2001; Kiyota 
等,2007）；然而也有試驗顯示餌料染藍單獨使用時，效果
低於其它正在評估的方法如舷側投繩和使用投餌機等措施
(Gilman等, 2003)
Cocking 等 (2008)強調餌料類型的重要性，在減少海鳥
攻擊餌鉤方面，魚被染成藍色的效果遠遠低於魷魚染藍的
效果。魷魚染藍比魚染藍更有希望成為一種有效的忌避措
施。

以下幾個因素被確定會影響餌料染藍的效果：

• 	漁民感覺到環境的因素（天氣、光線和水色）和操作因素
餌料的投放方式），會影響海鳥對染色餌料的行為模式。

• 	覓食海鳥間的競爭和季節性食物需求，可能會對染成藍
色的餌料做出不同的反應。

• 	從長遠的角度而言，海鳥有可能染成藍色的餌料產生適
應。

整體而言，這種方法具有降低海鳥死亡率的潛力，但是還
需要進行長程試驗，以掌握海鳥行為、誘餌顏色、環境和操
作因素之間的複雜關係。

操作建議
在染色工序中需要將餌料完全解凍，才能讓餌料充分染
色。常用染料為食用色素如 Virginia Dare FD C Blue 
No. 1或E133。巴西一家專門生產食用色素的公司 Mix 
Industria開發出一款專門用於漁業餌料染色的產品。根
據染料濃度和所需染色的深淺，餌料浸染時間從20分鐘到
4個小時不等。可以參照比色卡來確認餌料的顏色是否達
到需求。餌料在染色之後會再度冷凍並以半解凍狀態下投
放，以增進餌料保留在釣鉤上的時間。
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魚餌種類
所用餌料的種類，如魷魚或其它魚類，會影響到染色效果
及鳥類的反應。魷魚的染色效果明顯優於其它魚類。魚類
會因鱗片脫落而掉色，背部和腹部表面的顏色也有明顯的
反差。此外，經過解凍之後，魚類容易從釣鉤上脫落。

其它優點

目標魚種的上鉤率
最初對餌料染色的目的是為了提高目標魚種的上鉤率。還
不清楚這是否因為染色餌料能夠降低被海鳥吃掉的數量，
或是在水中更吸引目標魚種。需要進一步的試驗來量化顯
響漁獲量的微小差異。

潛在問題和解決方法

操作上的局限性
這種措施有以下幾個因素會對漁民造成不便：

•	在充分染色前餌料要完全解凍。解凍的餌料，尤其是魚
類，容易從釣鉤上脫落，而且解凍也需要大量的準備時
間。

•	在海上進行餌料的染色會造成髒亂，手、衣物和船體會
染上藍色。

•	在夏威夷，估計每次延繩釣作業的染色成本是14美元，
相當於每投放1000枚釣鉤要增加8美元的成本。

•	此外，很難執法確認在海上作業時使用染色餌料。

如果已染色餌料成為巿場上可買到的商品，上述問題就可
以解決。在此之前，餌料染藍不可能被漁民廣泛使用。

組合措施的使用
目前，海上作業時餌料進行染色在操作上存在問題，以及試
驗結論不一致，因此餌料染藍還不足以作為主要的忌避措
施。餌料染成藍色僅限於魷魚餌料極具潛力，還可以結合
以下的措施來減緩誤捕：
•	避鳥繩  (使用方法7a及7b)。
•	舷側投餌（使用方法9）。
•	夜間投繩（使用方法5）。

進一步的研究
需要更多的試驗用來評估魷魚餌料染藍對海鳥誤捕和目標
魚種漁獲量的影響。如果漁民認為魷魚餌料染藍可以提高
漁獲量，就應鼓勵漁民自發性使用。
巴西正在進行一項長期的研究，初步結果很樂觀，魷魚餌
料染藍可降低海鳥的誤捕，同時不會影響漁獲量。類似的
試驗應該在其它海域以及其它海鳥集群的情況下展開，以
確定魷魚餌料染藍在減少海鳥誤捕方面的效果。

遵守和執行
目前，漁船在海上進行染餌的作業，需要魚業觀察員在場
或電子視頻監督實施。在沒有海上觀察員或電子監督系統
的情況下，則需要在陸上進行餌料染色，並對船隻捕魚前
在港口對所攜帶的全部餌料進行檢查。
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